
� � 《公益时报》：你有数十年的
公益履历，尤其是与“希望工程”
同行多年。 站在这样一个角度你
怎么看待今天公益界的格局？

涂猛：我做希望工程大概是
从 1989 年开始，那个时候“希望
工程”类似于“垄断”，或者说叫
做“寡头垄断”。 当时也不是说没
有其他项目，但是真正大规模的
来动员、来塑造品牌，就只有中
国青基会。

而现在的情况还用市场来比
喻的话， 我个人认为已经进入到
了一种“垄断竞争”的阶段，这个
状态有几个特征， 政府管制环境
下，基金会和机构的数量不少，也
有社会各界的参与。 第二个很重
要的特征是差异化， 各个机构包
括品牌，通过市场的细分，形成的
竞争是一种差异化的竞争。

我觉得目前的中国公益，真
正的竞争开始了。

《公益时报》：从你前面的叙
述来看，“希望工程”项目某种程
度上来看是不可复制的？

涂猛：那个时候对于公众、捐
赠者或者说公益服务的购买者来
说， 没有太多的选择。 希望工程
10 年的时候在全国省会城市做
评估，它的品牌知晓度是 93%，在
这之中捐赠人能占到 60%。

现在的时代和“希望工程”
诞生时所处的环境变化非常大，

“希望工程” 的品牌塑造在当下
几乎不可能复制。 就比如说我们
使用的这四个手写体字是邓小
平题写的。

《公益时报》： 但是事易时
移，时代的发展会带来挑战。 你
对 “希望工程 ”未来发展的生命
周期有一个什么样的预期？

涂猛 ：我个人认为“希望工
程”会做成一个“百年工程”。 我
们每年的年底都会到各地去做
“希望工程”的需求调研。从 2005
年，政府开始在农村对义务教育
阶段做“两免一补”，免书本费、
杂费，困难生提供补助。 应该说
这个重要政策的出台解决了教
育起点公平的问题，也就是能不
能上学的问题。

今年我们去了 8 个省，调研
回来发现，目前在农村更加凸显
的是教育过程的不公平，在很多
地方这种现象触目惊心。 我在江
西新股走访了 16 个村子， 很多
村小学都是一个老师一座学校
的教学点， 而且危房大量存在。
其中一个乡的乡长告诉我，“我
这个乡， 还有 20 个班级在租用
农民的房子。 ”我不知道这些孩
子以后长大了对童年，对小学是
一种怎样的记忆。

在安徽、云南、内蒙、海南，
这样的现象并不少见。 甚至有的
地方不是危房问题，还有吃不饱
穿不暖的问题。 江西的冬天很不
好过，很阴冷，梁村镇中心小学，
90 个孩子挤在一起上课，手上都
是冻疮，红肿得发亮。

这种情况什么时候能好转？
只能说我们对这一届政府充满
期待。“希望工程”希望能协助政
府来解决这些最基本的问题，但
解决这些问题需要相当长的历
史时间。

希望工程另一个使命是，助
农民的后代有书读、 读好书，就
包括他们能够公平地享受到教
育资源的问题，还有需求升级的
问题。 所以我觉得在这样的需求
大量存在的前提下，“希望工程”

应该是一个“百年工程”。
《公益时报》：2005 年之后，

希望工程从战略上做了哪些调
整？

涂猛：2005 年之后我们也把
希望工程的战略重点进行了调
整，我们现在中心任务是配合政
府配置社会的公益资源来推进
社会的教育过程公平。 我们做了

“希望工程快乐系列”，一方面是
希望这个工程能告别悲情，另一
方面它是由不同的公益产品构
成。 包括“快乐体育”、“快乐音
乐”、“快乐阅读”等等。

另外我们在大学生资助方
面从单一给孩子们资助现金演
变成三种方式。 第一种依然是直
接资助。 第二种是勤工俭学，从
2002 年与肯德基合作开始，给学
生提供打工的机会。 第三种是我
们推动学生在学校成立公益社
团，策划公益项目，我们评估之
后，会提供支持和培训。

从事公益这些年， 对于公益
价值观，我想说是从助人，到助人
自助。公益要帮助人来提升能力，
自己解决自己的问题。 这其中还
包含了很多理念， 第一个就是平
等。 公益机构不能扮演上帝的角
色，不能去试图改变谁的命运。

《公益时报》： 公益机构的竞
争 ，很多是项目的竞争 ，你认为
有哪些因素能给公益项目的竞
争带来优势？

涂猛：这是一种综合能力的
竞争， 或者说是公信力的竞争，
而公信力的核心又包括两方面，
一个是透明度， 一个是有效性。
不管是产品竞争还是渠道竞争
都需要提高市场占有率。 公益和
企业有个最大的不同，它的购买

者也就是捐赠人是一个市场，而
消费者就是受助者又在另外一
个市场。

我认为德鲁克的一句话很
正确， 非营利组织的唯一的客
户， 是你的受益人而不是捐赠
人。 捐赠人是重要的支持者，那
么就是要以受益人的需求为导
向， 而不是先来想怎么筹资，只
有这样来做才有可能根据他们
的需求来设计你的产品、 服务，
才有可能有竞争力。

《公益时报》：从你刚才所描
述的竞争要素的角度，今天的青
基会最大的竞争力在哪里？

涂猛：基金会的有效性不仅
仅体现在它的规模，青基会现在
规模已经过了 80 个亿了，23 年
资助 430 多万学生， 建了 18000
多所学校。 但“希望工程”的有效
性不能仅仅是从数字上看。

制度层面，1992 年时候我们
有一个重要的制度设计， 就是
“一对一”， 资助标准全国统一，
资助人和受益人都可以互相联
系，这就是公正透明，让捐赠人
完全参与进来，全社会都可以看
到它是不是有效。

而“一对一”关系背后更大的
价值是，让贫困与富有，东部和西
部， 人与人之间有了一种心灵上
的支撑，这是“希望工程”的一种
价值所在，有效性也在这个地方。

《公益时报》：十八大释放出
来一些有益的信号，当下中国公
益行业中，你认为政府、基金会、
民间组织该如何各自定位？

涂猛：应该是各就各位。 政
府要当好裁判， 首先是法治，依
法治理，另一个是要推动行业自
治。 政府到位了，其他的就能各

归各位了。
目前公益组织的税收问题

是个比较受关注的话题。 比如现
在企业做公益事业纳税是 12%，
以前财政部有一个文件说给教
育事业的捐款是 100%不收税的，
但是税收并轨之后也变成 12%。

还有像我们这样的基金会，
本身不以营利为目的，但如果有
一定的投资收益，按照所得就要
扣 25%。 2011 年到 2012 年，我们
已经开始把投资收益在满足行
政管理成本之后，一部分拿出来
做风险准备金，剩下的拿出来做
公益。 去年拿出了 1300 多万，
2013 年我们可能还要这样做，并
且可能会建立制度。 但机构这样
做的话，为什么还要收税？

《公益时报》：青基会大楼有
一整层都是新协力工场，现有业
务线条中公益组织孵化的职能
如何定位？

涂猛：目前在我们的战略当
中进行了一个结构的调整，也就
是搭建对其他公益机构的服务
平台。 另外我们还有一个计划，
在希望工程重点实施的县，要推
动成立县一级的 NGO， 现在已
经在湖北、宁夏成立两个。 这样
的县级 NGO 做什么呢？ 第一承
载希望工程的项目，第二快速反
映需求，很多当地的需求通过他
们可以第一时间发出声音、引进
资源，再有就是通过他们就是来
承载一些其他 NGO 项目的落
实，实际就是给公益领域制造渠
道。 这些县级 NGO 是独立的法
人，以地方政府购买的方式来取
得资金，我们和地方政府共同监
管。 我们不光是要发展自己的品
牌，还希望能推动行业的发展。

■ 本报记者 张梦颖 闫冰
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专访中国青少年发展基金会秘书长

涂猛：真正的竞争开始了

� � “我不知道怎么感谢你，到邮局想给你寄些红薯，但
是邮局不给寄，我回家以后就种了几棵葵花 ，我每天都
给它浇水，精心呵护它们，这次瓜子熟了，我又走了四十
几里的山路去了邮局，邮局的阿姨知道了我的情况没有
收我的邮费。 ”

这是涂猛叙述的， 一名受助孩子写给资助者的信，
除了感动之外， 涂猛看到更多的是人与人之间的关系，
他说：“人字怎么写？ 是一撇一捺，就是个相互支撑的关
系。 ”这也是他最看重的“希望工程”最大的价值之一。

从协助政府解决教育起点公平的问题，到解决过程
公平的问题 ，涂猛和 “希望工程 ”一起走过了 23 年 ，他
说，他的公益价值观是“助人自助”，帮助他人的目的是
让他们有能力自己帮助自己，而在这个过程中最重要的
理念是平等———“公益机构不能扮演上帝的角色， 不能
去试图改变谁的命运。 ”涂猛说。

近年来公益领域的热闹与 “希望工程 ”诞生的年代
已有很大不同，涂猛的观点是，政府的角色调整到位了，
公益行业的其他各个主体也就各就各位了。

在接受 《公益时报 》记者专访时 ，涂猛透露了一个
“秘密 ”， 青基会从 2012 年开始拿出了投资收益中的
1300 多万又投入了公益。 他说：“我们是非营利性的，投
资收益用于公益为什么还要收税呢？ ”


