
� � 端午假期， 我作为深圳市
龙岗区登山运动协会会员 ，走
访慰问了广东省扶贫开发重点
县清远市连南瑶族自治县的留
守儿童。 志愿者的足迹宛如一
道彩云，承载着爱，点缀着轻雾
飘飘、细雨蒙蒙的大山，也留给
人们沉重的思考。

思考之一，留守儿童真苦，
低保标准过低。 此次走访慰问
了四户典型的贫困留守儿童 ，
他们的家庭清一色家徒四壁 。
当地希望小学的唐校长告诉
我，留守儿童多数为单亲家庭，
他们的父母每年回家探亲一
次，生活上主要靠政府接济。 我
查了一下统计资料， 连南瑶族
自治县 2012 年农民年人均纯
收入 5508 元，农村低保年标准
1500 元（月 125 元）。 按照基本
生活费用支出法， 参照民政部
《中国城市社会救济制度改革
研究》 课题组所拟的标准食物
清单，以清远市区 2013 年 6 月
13 日上午 9-10 点农副产品零
售平均价计算 ，仅米 、菜 、肉 、
蛋、 油食品每月支出 186 元以
上，加上盐、醋、糖、酱油、味精，
每月支出 208.8 元 ， 不含水电
气、用穿医等非食品支出。 换句
话说， 当地低保标准仅够维持
必需食品支出的 60% ， 缺 口
40%。孩子们只能靠少吃、吃差、
少交往、借讨服装、点低瓦灯等
有违成长规律和人的尊严的
“土办法”勉强维生。

思考之二，NGO 解困渠道
好， 按需救助是法宝。 此次活
动，协会事前做了扎实的功课，
摸清了大山穷孩子的实际需
求， 并按照孩子的意愿购置和
募集了所需物品。 我体会到，社
会组织具有扎根群众的生活化
特点， 群众很自然地向其表达
他们的需求；具有平民视角，便
于深入人们内心发现个性化需
求；具有快速中转的特点，会员
将自己的业缘、地缘、趣缘等资
源汇聚协会，不打折、不转弯地
向有需要的群众开展“点对点”
综合扶贫；具有前瞻性的特点，
对政府一时把握不准或有所顾
虑的社会需求，先行探索，不怕
失败，闯出观察样本。 这些均有
别于基本公共服务， 有效弥补
了政府救助的不足。

思考之三， 朋辈解困办法
灵，引入社工是关键。 贫困山区
的留守儿童是困境儿童， 他们
渴望心的交流，渴望被重视，渴
望被关爱。 从哪个视角切入，是
成人还是朋辈，效果迥异。 此次
活动经龙岗区登山运动协会搭
桥，城乡留守儿童对接了情感，
点亮了心灵，砥砺了情操，对各

自的成长大有裨益。 这其中的
奥妙就是年龄相仿、 家庭背景
相同的同辈人便捷沟通， 相互
感染，相互支持，共同奏响了改
变命运的强音。 当然，仅仅依靠
志愿者是不够的， 开启儿童心
灵，提振生活信心，增加心灵营
养，主要依靠专业社工。 当前的
困惑在于， 基层社会组织体量
小 、基础薄 、能力弱 ，难以成建
制引入专业社工， 专业社工大
都属于缺乏生活阅历、 工龄不
满五年的年轻高校毕业生 ，难
以在短期内建立社工引领义工
的工作机制。 可鼓励当地工青
妇专干和村 （居） 委会专职人
员， 组织留守儿童或具有该经
历的 “小伙伴 ”或 “大哥哥 （姐
姐）”相互交流、鼓励与学习，取
得心理与情感支持。

思考之四，“两权” 解困创
制度，消除盲区是根本。 令我印
象最深的是， 单亲家庭留守男
孩沈天 （化名 ），仅仅 9 周岁却
要照顾 4 周岁弟弟的起居和温
饱， 他的爸爸一年回家一次看
他哥俩。 法律上，沈天父亲具有
法定监护权，可是他不作为，直
接造成孩子陷入困境。 由于法
律空白， 孩子的监护权难以转
移。 虽然，当地政府、村（居）委
会和学校与孩子日常接触 ，经
常提供政策性和人道性服务 ，
但是苦于无法定授权， 难以像
家庭一样保护这类孩子的合法
权益。 为此笔者建议，不能等靠
留守儿童的父母， 必须加快立
法， 积极作为， 重新界定监护
权。 一是丰富“法定监护权”，严
惩失责父母。 父母确属经济困
难的 ， 政府酌情予以垫资 、扶
助；属于经济可承担的父母，政
府强制其必须随迁子女， 实现
“身边照顾”， 否则计入不诚信
黑名单并课以重罚； 对无力监
护、 逃避监护和无正当理由拒
绝监护的父母， 给予数月法定
反省期， 逾期者视作自动转移
监护权到孩子留守地的人民政
府； 三年内未主动与行使监护
权政府签订监护权转移责任书
或实现 “身边照顾 ”的父母 ，予
以入刑。 二是创制 “当地监护
权”，消除监护盲区。 纳入“当地
监护”的留守儿童，由政府安排
专人组建“类家庭”，由爱心“父
母”将孩子领进自己的家，让孩
子们得到亲情的滋润和母爱
（父爱）的抚育。 模拟“父母”无
着的， 政府就近安排社会福利
机构寄养。 所需费用由留守儿
童的父母承担， 经核实不能承
担的部分由政府托底补助。 能
承担不承担的， 依法追究父母
的民事责任。

� � 改革开放以来，我国公益慈
善事业飞速发展，但受发展时间
短 、法律制度建设落后 、独立性
差和监管力度不足等因素影响，
慈善机构大多存在信息透明度
不高 、管理不规范 、品牌影响力
弱等困境。 因芦山地震而再次发
酵的“郭美美事件”，可谓是该困
境爆发的典型。 这不得不让人们
反思， 这一事件的持续发酵，究
竟是谁的尴尬？

它是慈善组织的尴尬吗？ 当
然是！ 依托于政府部门的慈善机
构， 习惯了居高临下的姿态，习
惯了不向公众公开信息的 “纪
律”， 有意无意地忽略甚至忘却
了慈善的本质，忽略了组织生存
的根本在于提供有竞争力的服
务 ， 忽略了个人日益成长为公
民，忽略了所倚靠的政府也面临
社会转型的压力。 公众对“郭美
美事件 ”的强烈反响 ，显然不是

不放过一个炫富的小姑娘，而是
针对她背后那些利用慈善机构
牟取不当而暴利的商业组织，是
针对不透明不规范的慈善机构
与慈善行为。 换言之，慈善组织
的尴尬，在于传统慈善组织缺乏
独立行为导引公信力的尴尬，在
于新兴的民间慈善组织需找到
“婆婆”方的生存尴尬。

它是政府的尴尬吗 ？ 当然
也是 ！ 慈善组织的尴尬归根结
底还是政府治理的尴尬 。 为了
保证慈善组织的能力 ， 官方对
人员 、注册资金 、办公场所等设
置了过高的 “最低 ”要求 ，并规
定了 “双重管理 ”与基于非竞争
性原则的注册制度 ， 但却无力
对年检和慈善组织的违法行为
进行有效的监督查处 。 这一状
态不仅致使大量的新兴民办慈
善组织无法合法化 ， 更使大量
的传统慈善组织因无竞争压力

而缺乏改进的动机 ， 也为不少
在香港注册的机构回大陆从事
不法行为提供了机会 。

它是公众的尴尬吗？ 在一定
意义上，是的！ 现代慈善之所以
能成为财富的第三次分配，恰恰
在于公众是慈善事业的主体，正
是通过不断吸纳普通个体的参
与， 让平民在参与过程中培养、
形成和强化慈善理念，通过互助
实现价值提升与社会完善，慈善
才得以传播与升华。 然而，在现
实中，与不断增长的个人财富和
公民权利主张相比，政府和传统
慈善机构的改变却过于迟缓。 理
想与现实的反差，使公众只得以
减少捐款的方式表达不满。 2010
年以来，我国社会捐赠总量连续
两年大幅下滑。

无论是慈善组织的尴尬 、
政府的尴尬 ，还是公众的尴尬 ，
实质都是传统官办慈善体制的
尴尬 。要让慈善成为事业 ，就要
从根本上改变官办慈善的传统
体制 ， 即从根本上改变注册登
记制度 。今年发布的 《国务院机
构改革和职能转变方案 》 明确
指出 ，“政府职能转变是深化行
政体制改革的核心 ”， “要更好
发挥社会力量在管理社会事务
中的作用 ”，“推动公益慈善类
等组织的直接登记 ”，以及 “建
立健全社会组织管理体制 ，健
全社会组织管理制度 ， 推动社
会组织完善内部治理结构 ”。在
制度变革和各方的推动下 ，或
许 ，在不久的将来 ，我们将迎来
一个公益慈善的春天 。

为困境儿童支招 “郭美美事件”，究竟是谁的尴尬？
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Column益言堂

曾凯/文

� � 长期以来， 我们对公益的看
法是只要是个人，有胳膊有腿，有
一腔热血，就能干公益。 所以，在
社会公众的眼里， 公益就是一件
可以随时参与， 又可以轻易退出
的事情。 但事实真是这样么？

笔者喜欢听郭德纲讲相声。
郭德纲经常说，相声好像是个人、
有张嘴就能讲，但是，其实相声这
个行当的门槛在门里。 那工夫下
下去，专不专业，差距大了去了。
公益也是一样的门槛在门里。 公
益看起来好像是人人都能做，但
能不能做得好，做的效果怎么样，
专业人员与非专业人员之间有着
天差地别。

就拿募捐来举个例子。 前段
时间，有人与笔者争论一个问题：
公益组织募捐和行乞有何区别？
他说现在公益组织多以悲情来打
动人， 靠展示受助者苦情的一面
来催人泪下， 使得人们出于同情
弱者之心掏腰包捐款。所以，这和

行乞没有什么太大区别。 若真要
说区别， 无非是普通行乞是受助
者自己沿街乞讨， 而募捐则是由
公益组织代为跟捐款人要钱。 笔
者奋力争辩，怎奈事实胜于雄辩，
终于败在他的宏论之下。

回头冷静想想也是， 现在的
公益组织募捐还真是和行乞没有
太多区别。不过，笔者并不认为这
种情况是正常的， 因为所谓和行
乞没有太多区别的募捐， 无非是
非专业人士搞的募捐， 而真的专
业人士搞的募捐绝不会给人留下
这种印象。

笔者曾经研读国外的募捐
成功案例，其中有个案例说美国
有一家图书馆由于年代久远，已
经无法容纳下所有的图书和读
者，因此准备扩建。 扩建需要 20
万美元。 于是，图书馆的负责人
就去当地小镇向富人们募捐。 在
募捐时， 他并不急着去要钱，而
是对富人们的情况作了详细的

调查。 经过调查，他发现当地一
位名叫詹姆士的富商的孙子经
常来图书馆读书。 于是，他便去
拜访这位富商，请教对方对图书
馆有什么看法，他的孙子是否喜
欢图书馆。 经过交流，詹姆士提
出， 现在的图书馆太不方便了。
因为图书馆的少儿图书室与图
书馆隔着一条街，所以他的孙子
每次从少儿图书室到图书馆都
很麻烦 ，要是遇上下雨天 ，更是
要被淋得全身湿透。 在听到詹姆
士抱怨起这个问题后，这位图书
馆的负责人就顺势提出了捐赠
的请求。 他提出，只要詹姆士愿
意捐赠 20 万美元帮助扩建图书
馆，不仅他的孙子能够免受淋雨
之苦，这个小镇上的其他孩子们
也都能避免这个麻烦。 詹姆士素
来心疼自己的孙子，所以很爽快
地就答应了捐赠的请求。

在这个案例中， 募捐和捐款
的双方是双赢的， 并不存在一方
乞求另一方施舍的问题， 所以也
就更不存在行乞一说了。 这就是
专业募捐的魅力所在， 即你提出
的要求一定是对方心里所想的，
你是拿着专业的服务跟对方要等
价的费用， 而不是低人一头的跟
别人要钱。 所以，笔者一直坚信，
专业的募捐是双方平等的合作，
而非什么行乞。

由这点引申出来， 我们也可
以看到，所谓的公益人人都能做，
只不过是人们美好的想法。 而实
际上， 公益还真的只有专业人士
才能做， 非专业人士只能起到辅
助作用。

公益真的是人人都能做的？
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