
15
２０14．6.3 星期二 责编：高文兴 美编：段理

Column益言堂

公益机构需摆脱“人治”化管理

陈嘉俊/文

拜客广州总干事

慈善法将带来“慈善法制”

吕鑫/文

浙江工业大学法学院副教授
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邮政编码 100045

孙冶方经济科学基金会(2013)年度工作报告摘要

项 目 数额或比例

上年度基金余额 16,901,957.96

本年度总支出 2,612,090.07

本年度用于公益事业的支出 2,527,105.53

工作人员工资福利支出 42,590.00

行政办公支出 3,908.48

公益事业支出占上年度基金余额的比例 14.95%

工作人员工资福利和行政办公支出占总支出的比例 1.78%

� � 本基金会（2013）年度工作报告已经登记管理机关审查通过，根据《基金会管理条例》第三
十八条规定，现予摘要公布。

一、基本信息

二、本年度公益活动情况摘要 1．接受捐赠、开展资助情况 人民币（元）

2．公益支出完成情况

三、财务会计报告信息摘要 ①资产负债表摘要 人民币（元）

项 目

一、本年捐赠收入

（ 一）来自境内的捐赠

其中：来自境内自然人的捐赠

现金 实物折合 合计

9,620,000.00 0.00 9,620,000.00

9,620,000.00 0.00 9,620,000.00

370,000.00 0.00 370,000.00

非公募基金会公益支出完成情况 人民币（元）

资 产 年初数 期末数 负债和净资产 年初数 期末数

流动资产 17,698,179.44 24,810,822.30 流动负债 817,566.30 570,479.55

其中：货币资金 17,693,179.44 24,805,822.30 长期负债 0.00 0.00

长期投资 0.00 0.00 受托代理负债 0.00 0.00

固定资产 21,344.82 25,669.66 负债合计 817,566.30 570,479.55

净资产合计 16,901,957.96 24,266,012.41

资产总计 17,719,524.26 24,836,491.96 负债和净资产总计 17,719,524.26 24,836,491.96

无形资产 0.00 0.00 限定性净资产 7,758,571.06 7,758,571.06

受托代理资产 0.00 0.00 非限定性净资产 9,143,386.90 16,507,441.35

项 目 非限定性 限定性 合计

一、收 入 9,626,144.52 350,000.00 9,976,144.52

其中：捐赠收入 9,270,000.00 350,000.00 9,620,000.00

政府补助收入 0.00 0.00 0.00

二、本年费用 2,262,090.07 350,000.00 2,612,090.07

（一）业务活动成本 2,177,105.53 350,000.00 2,527,105.53

（二）管理费用 82,280.74 0.00 82,280.74

（三）筹资费用 0.00 0.00 0.00

（四）其他费用 2,703.80 0.00 2,703.80

三、限定性净资产转为非限定性净资产 0.00 0.00 0.00
四、净资产变动额（若为净资产减少额，以“－”号填列） 7,364,054.45 0.00 7,364,054.45

投资收益 0.00 0.00 0.00

②业务活动表摘要 人民币（元）

四、审计机构：北京中立诚会计师事务所有限公司 六、年检结论：合格。

民政部
2014 年 5 月 13 日五、监事：周济

� � 德鲁克说:“管理不在于知
而在于行。 ”那么，在公益机构
里，到底谁才是机构的管理者，
仅是领导人或领导层吗？

在一个现代的组织里，如
果一位工作者能够凭借其职位
和知识， 对该组织负有贡献的
责任， 因而能实质地影响该组
织的经营能力及达成的成果，
那么，他就是一位管理者。

从人治到管理， 这是组织
发展的必然。 公益机构的发展
会经历“人治”到“团队共治”再
到专业管理的不同阶段。 在机
构的初创期，尤其是草根机构，
他们的创始人很可能是领袖式
人物， 通过类似火车头的作用
来带动整个团队， 团队的决策
和工作思路也基本上服从于这
个创始人。 但在团队规模有了
一定发展后， 创始人会开始通
过团队共治来管理机构， 让内
部形成一定的习惯和共同的纲
领。 当然，这种共治也会基于人
情或人脉， 所以它需要大量工
作来维系人与人之间的互动关
系， 同时也需借助大量活动来
吸引更多人的加入。

在我看来， 前面这两个阶

段，都处于“有力气没脑袋”的
状态。 原因是，不论人治还是团
队共治， 领导人的主要矛盾是
如何把团队带好， 如何管好团
队。 当机构发展到一定程度，团
队成员开始关心“使命愿景”和

“有效性”的时候，组织才面临
真正的“现代管理”问题。 是的，
管理， 是对有效性的思考———
所谓的绩效，不是做好事，也不
是把事情做得好， 而是把事情
做对， 即在知道为什么做的前
提下，讨论如何做得更有效。

不少 NGO 的同行在字里
行间透露出对管理的不屑、抵
触或是恐惧。 有领导者觉得最
有效的管理就是自己一声令
下、三军得令；也有领导者认为
管理就是管制员工， 跟非营利
组织的文化格格不入， 搞不懂
也不想花时间做； 还有领导者
看得到管理的效果， 但是不想
推行，怕会失去自己的权威。

第一类的领导者， 他确实
渴望跟同事一起奋斗， 但如果
太享受这种工作方式， 就会把
领导者本该做的管理工作搁置
在旁， 剥夺了同事成长和锻炼
的机会；第二类的领导者，以为

管理即意味着表格、模板，并没
有在这问题上多动脑筋； 第三
类领导者， 只把事情做对为中
心，害怕运用管理。 因此，我们
更应该在机构里面推行管理，
避免个人意志和权力欲望对组
织使命、 组织运作产生灾难性
的打击。

非营利组织的管理必须卓
有成效。 公益机构若不谈管理，
形同于自我放弃。 一家草根机
构，如果只谈情感、只讲动人故
事的话， 也许能够在短时间有
迅速发展， 但未必能够做到可
持续地发展， 更不要说真正彻
底有效地解决社会问题。 非营
利组织中的工作人员和志愿
者，如果只认同机构领导人，只
沉溺在机构文化和氛围里面，
不关注机构使命、 客户需求和
行为的有效性， 那将是可怕的
事情，更是对社会资源的浪费。

中国内地的公益慈善领域
经常涌现出魅力型的领导或组
织文化， 他们会引发一阵阵新
的潮流和社会关注。 但这些魅
力型领导的管理工作是否真的
做得卓有成效？ 这不应该是用
媒体报道或其个人发表了多少
文字来衡量， 而应是观察其管
理的团队所带来的社会改变和
利用资源的有效性。

尽管不排除有天才， 但仅
依靠人内心动力的机构， 资源
很快就会枯竭， 况且中国公益
更需要人人参与的机制， 需要
更多人能够起到“管理者”的作
用。 重视管理，是让平凡的人做
出不平凡的工作； 而仅依靠魅
力和个体智慧， 只能让所有人
都做出平凡的工作。

� � 《慈善事业法》的制定是近
年来我国慈善法治建设与完善
的标志性事件，预示了国家意图
以慈善事业整体为调整对象。

如若将“慈善行为”与“慈善
事业” 这两个概念予以对比分
析，可以发现：慈善行为作为一
种帮助弱势群体的行为，可谓自
古即有，而“慈善事业”则并非如
此，这是因为慈善行为可以由公
民个人偶然地开展，但“事业”则
依赖于众多公民长期专门地从
事，慈善事业同样如此。

现代意义上的慈善事业出
现于工业革命后的欧洲国家，究
其原因在于：一方面，工业革命
积累的社会财富为人们专门从
事慈善事业提供了客观条件；另
一方面，各国制定的慈善法对公
民慈善权利的保护构成了慈善
事业的主观条件。 由此，可以说
慈善事业具有了两个特征：专业
化特征和法制化特征。

可以说发达的慈善事业必
然需要完善的慈善法制保障，完
善的慈善法制又促进了慈善事
业的发展，对此我们可以将目光
投向慈善事业发达的英国和美
国寻找例证。

先就英国而言，其不仅是世
界上慈善事业最早形成和发展
的国家，其慈善法的历史也最为
悠久，这可以追溯到公认最早的
慈善法———英国 1601 年《慈善
用益法》。 而近 400 年的发展使
得英国的慈善立法成为集中立
法模式的典型代表， 其 2011 年
制定的《慈善法 2011》即是其发
展的集大成者，该法对于慈善事
业有关的诸多方面进行了详尽
的规定，而这种立法模式也对英
联邦国家的慈善法制建构产生
了巨大的影响，这些国家相继仿
照英国制定了自身的慈善法。

而作为现今慈善事业最为
发达、 规模最为庞大的国家，美
国的慈善立法并未模仿英国，而
是通过联邦和州的分散立法，构
建了独具特色的慈善立法体系；
同时，美国最高法院通过一系列
的判例弥补了分散立法的欠缺，
这使得美国慈善法更具有灵活
性，并很好地维护和促进了慈善
事业的发展。

由此可以说，现代慈善事业
不仅具有专业化的特征，其发展
必然离不开完善、合理的慈善法
制之保障。


