
留守儿童不能成为孤岛
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� � 北京的空气，这几天颜值
颇高， 以至于人们开始怀疑，
曾经盛大的雾霾可能全都是
幻觉。 同样，自 2013 年 1 月 1
日以来 ，一些城市开始 “诚实
地公布实时空气质量 ”， 让憨
厚而朴素的人们也产生过幻
觉，以为中国的环境排放数据
从那一刻走向了全面的透明 。
讽刺的是， 环保部近日通报，
有 7 家企业仍然在对环境监
测数据公然造假。

一个地方的环境质量，往
往要从两个方面去考量 ：一是
企业的排放数据，二是政府公
布的区域环境数据。

企业排放的数据其实并
没有什么稀奇。 按照环保部门
的说法，受国家直接管控的企
业，其排放口都是装着实时在
线检测仪的。 所谓的 “实时 ”，
就是其检测到的所有数据，都
可传到环保部门的网站上。 所
谓的 “在线 ”，就是其 24 小时
都可实现不间断的检测。

但即使这样，检测数据也
仍旧可以造假。 原因有二 ，一
是有些企业可以把检测数据
的底值进行修改，让其永远不
超标。 二是由于数据只传到环
保部门的内网里 ，因此 ，即使
数据已经超标报警，环保局的
人也仍旧可以装作不知道 ，因
为无知的公众永远都无法知
情。 即使公众开始抱怨或者举
报，也仍旧可以以“检测达标 ”
来敷衍过关。

同样令人发指的是 ，由各
地政府属地管辖、负责检测的
区域环境质量 ， 也和企业一
样，同样可以率性造假 。 造假
的方式，一是修改检测仪的本
底值，二是对检测子站传上来
的数据，进行精心的选择和平
均，让其永远看上去不像真实
的那么严重。

那么问题来了 ，有人肯定
在问，现在不是有环保组织在
收集这些断面的监测数据，并
通过手机 APP 实时推送给大
家了吗？ 一些省市 ，不也是诚
实地把所有的信息都公布在
了环保监测部门的网上，任何
人可在任何时候上去查看比
对了吗？ 怎么还会有可能进行
造假呢？

细分析起来，不外乎三个
原因。

第一个缘由，是当前的检
测内容就那么两三项。 如垃圾
焚烧厂，其排放到空气中的物
质至少几千种，但环保部门安
装的检测仪就检测两三种。

第二个原因， 是公众的独
立检测意识还不够强烈。 当今
技术发达， 各种检测仪都在向
便携化 、傻瓜化 、在线化发展 ，
商业检测公司、 高校的检测平
台也都非常兴盛和便利。 任何
人只要愿意， 随时可以亲自或
委托检测机构来检测身边的空
气 、水 、土壤 、噪音 、重金属 、温
度等各种污染信息。 可惜，大家
对身边的环境， 仍旧停留在用
嘴巴去尝、用鼻子去闻、用身体
去承受的状态。 由于大家不主
张独立检测， 自然也就丧失了
戳破那些监测数据造假的能
力， 丧失了监督政府和企业诚
实排放的能力。

第三个可能， 是一些政府
和企业仍旧存在侥幸心理。 我
们完全可以相信， 当前被揭露
出来的只是少数， 更多的企业
仍旧在一边堂而皇之地声称自
己是绿色企业、清洁生产，一边
暗地里铺设暗管、编造数据、趁
黑夜和雨天偷排。

以上三个原因总结在一
起， 核心的原因就是超标排放
污染物的行为、 故意进行环境
监测数据造假的行为和虚假编
造环评报告的行为仍旧没有得
到应有的惩罚。 新《环保法》施
行已经半年了， 目前尚未看到
有一家企业被处罚得倾家荡
产， 也仍旧没有看到一家企业
被“环境公益诉讼”逼迫得主动
升级。 在造假和排污仍旧是企
业主要生存之道的形势下 ，肯
定有更多的企业仍旧试图欺骗
公众以蒙混过关。

要改变这个现状也不是很
难， 只需要推进信息公开和公
众参与，让造假者无处藏身、接
受严惩。 第一个办法，是要求所
有的企业实时公示其所有的污
染排放信息。 同时，允许企业让
环保组织、 周边公众自由进入
参观和监督。 第二个办法，是要
求所有的政府部门把当地区域
所有的环境信息都诚实地 、明
显地昭告天下，同时，允许环保
组织或者好奇公众对所有的监
测站、 监测台进行独立民间比
对监督。 第三个办法，是对所有
涉及环评造假、监测数据造假、
排放数据造假的企业进行严厉
的处罚，让其一旦造假，马上付
出沉重的代价， 相信这些企业
权衡再三， 就可能在一夜之间
弃恶从良。

换句话说， 只有信息彻底
公开，只有公众全面参与，只有法
律严格坚挺，才是企业和政府监
测数据不造假的唯一希望。

让造假者无处藏身
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年初有报告称去年中国八
成大额捐赠流向国外， 此事立
刻引发舆论哗然。 此后，又有报
道称， 造成大额捐赠外流的原
因在于政府对私人公益信托政
策配套不到位， 以及公益行业
专业度欠缺等。 诚然，这些原因
都是造成大额捐赠大量外流的
重要因素，但却不是主要原因。
就笔者对中国公益行业近几年
的观察与研究来看， 真正导致
大额捐赠大量外流的原因在于
中国公益行业非市场化的环
境。

2014 年， 香港商人陈启宗
在捐赠哈佛大学 3.5 亿美元惹
出争议后接受采访时曾称 “在
内地行善像自讨麻烦”。 陈启宗
的这句话道出了实情。 之所以
这么说， 是因为中国的公益组
织都是非市场化运营的， 尚不
懂什么叫 “亲近客户”(customer
intimacy)。

据笔者了解， 在公办公益
机构那里， 捐赠者极易遭遇官
僚作风， 捐赠者不能要求对方
做事，而是要求着他们做事，恳
求他们把钱用到正道上， 或者

捐赠者也可以亲力亲为， 自己
把事情办好， 然后再求他们来
站个台，收点费用。

而就草根公益组织而言 ，
实力大都很弱不说， 捐赠者也
经常会碰一鼻子灰： 捐赠者不
能对项目提出任何看法和意
见， 否则就会被指责为干预机
构独立运作， 影响机构慈善宗
旨，甚至被贴上“奇葩”的标签。

此外， 捐赠者还不能向公
益组织提出任何稍带商业目的
的要求，比如联合推广产品，或
合作运作有社会价值的商业项
目， 否则就会被指责为借公益
谋利， 被各类道德高尚人士骂
得体无完肤。

最后， 公益行业的不规范
运作也是有目共睹的。 捐赠人
在给了钱之后， 甚至都没法查
到钱被用到哪里去了， 就更别
提收到账单，拿到感谢信了。

面对这种状况 ， 试问有哪
个满腔热血的捐赠人会不窝
火？ 有哪个一片赤诚的捐赠人
会不愤怒？ 有哪个满心希望的
捐赠人会不失望？

相比之下， 外国机构的客

户服务就宛如海底捞火锅一般
了。 捐赠人坐在家里就有人轮
番上门拜访 ，提供明确 、完整 、
专业的项目材料。 捐了款后，捐
赠人能在基金会下设立一个专
属自己的 “捐赠人建议基金 ”
(donor-advised fund)。 捐赠人可
以按照自己的想法给资金用度
支招。 基金会一方会派出客户
服务经理，提供一对一服务，详
细记录建议，尽可能参照执行。
捐赠人完全不用担心善款被滥
用。 他会定期收到基金会提供
的账单， 每一笔开支都列得清
清楚楚。 此外，基金会还会不定
期地邀请捐赠人参加机构举办
的活动， 并给捐赠人寄送基金
会的内部材料。 对于个别大额
捐赠人， 基金会客户服务经理
定期拜访也是常有的事情 。 如
果捐赠人提出商业合作方案 ，
只要不违反基金会的公益宗
旨，自然也是可以考虑的。 基金
会里也有专业人士负责这块业
务。

总之， 外国的基金会只想
干一件事， 让捐赠人真正体会
宾至如归的感觉， 舒舒服服地
把公益事业干了。 而其之所以
能够做到这一点， 是因为经历
了严酷的市场洗礼， 是市场竞
争的胜出者。 相比之下，中国的
公益行业还是极为原始的状
态，市场化改革尚未推进。 受此
影响，公益组织大都效率低下、
行政味道严重、市场意识欠缺、
服务能力几乎为零。 这种状况
自然是会把捐赠人轰出门的 。
所以，推动市场化改革，刻不容
缓。

非市场化是大额捐赠外流的主要原因

6 月 10 日， 有报道称贵州
省毕节市七星关区田坎乡兄妹
4 名留守儿童自杀身亡 ， 大的
13 岁，小的只有 5 岁。在对生命
的意义还不能完全理解的时
候， 这几个孩子就如此凄然地
放弃了生命。 孩子们的想法已
无从可知， 但活着的人们还不
被震撼吗？ 中国的城镇化建设
有多久， 留守儿童就已经存在
多久甚至更久。 留守儿童群体
已成为不可避免存在的群体 ，
留守儿童问题已经是世纪性课
题，需要多方关怀和解决。

留守儿童不能成为亲情的

孤岛。 留守儿童亲情缺失已不
可避免，但不等于完全断绝。 应
有祖辈、亲戚、邻里等予以适度
补偿，尽量关怀。 但此案的特点
是， 本来的留守儿童却处在了
孤儿的境地，感情举目无亲，生
存孤立无援。 造成这种状态，父
母 、祖辈 、亲戚 、邻里等有直接
责任或道义欠失， 但核心问题
是忽略了孩子对亲情的基本需
要， 突破了他们心理承受的底
线， 失去了靠亲情才能支撑起
的安全。

留守儿童不能成为社会的
孤岛。 4 个孩子独立在家，尽管

是他们的父母不负责任 ， 但不
能同时被社会抛弃 。 虽然这个
家庭并不算贫穷 ，但他们依然
辍学 、吃玉米面 ，生活艰难 ，乡
村政府视而不见 ，亲戚邻里漠
不关心 ， 而这肯定不是个案 。
既然留守儿童问题普遍存在 ，
政府 、社会就要采取必要的措
施 ， 以保证他们基本的生 存
权 、教育权 ，不能把 家 庭 的过
失无条件地转嫁到未成年人
身上 ， 不能使他们孤立于 社
会 、自生自灭 ，社会应有公共
良心 。

留守儿童不能成为法律的
孤岛。 留守儿童（流动儿童）既
然成为特殊群体， 就会存在特
殊问题， 他们的权利保障要有
法可依。 能否对出现这种类孤
儿状况立法约束？ 比如没有委
托监护人，父母不得离走；没有
基本生活保障， 政府有保障义
务；即使是自杀，对造成事件发
生的各责任方如何追究法律责
任，等等。 总之，不能对留守儿
童权益放任自流。

4 个本应光辉灿烂的生命，
还唤不醒人们的良知吗？
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