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27%普校就读残障儿童家长曾被要求退学
� � 3 月 2 日， 由救助儿童会和
全国心智障碍者家长组织联盟联
合主办的“2017 全纳（融合）教育
座谈会” 在京召开。 会上发布了
《随班就读师资状况和家长需求
抽样调查报告》）以下简称《抽样
调查报告》）和《全纳（融合）教育
形式分析及政策倡导趋势研究报
告》，抽样调查报告由全国心智障
碍者家长组织联盟联合北京师范
大学、北京联合大学等科研机构，
在北京、广州等七地开展完成。

《抽样调查报告》发现，师资
配备不足是目前开展全纳（融合）
教育的核心阻力，报告显示“曾经
就读普通学校残障学生家长中，
有 27%表示有被要求退学的经
历”。 与此同时， 调研结果表明，
77%的教师正在或曾经为特殊需
要学生授课， 然而 60%却从未接
受特殊教育培训， 不足 30%只接
受过零星的特殊教育培训。

根据 2015 年教育部教育公
报的数据显示， 截至 2015 年底，
在入学率方面，在普通小学、初中
随班就读和附设特教班就读的在
校残障学生 23.96 万人， 占特殊
教育招生总数和在校生总数的
54.2%。该数据在发达国家已经达
到 90%以上。 我国全纳（融合）教
育发展道路还很漫长。 针对这一
现状， 救助儿童会和全国心智障
碍者家长组织联盟共同发起了
“全纳（融合）教育公益项目”。

台湾地区融合教育经验

融合教育的发展首先离不开
相关法律的立法和政策制定工
作。 台湾地区于 1984 年《特殊教
育法》立法，1997 年、2009 年大幅
修法；1962 年开设特教班，1990
年开展资源教室方案（资源班）。
在立法和政策制定层面对于融合
教育的相关理念和实践进行了规
定和保障， 并根据融合教育的发
展及时进行调整和更新。

根据台湾地区对于 2016 年
身心障碍学生进行的普查数据
（资料来源：台中教育大学教授洪
荣照），2016 年台湾地区从学前
到大学阶段共有 120143 名身心
障碍学生。 其中，83.1%的学生在
融合教育普通班就读， 接受资源
教师、巡回辅导、特教方案等支持
服务;10.9%的身心障碍学生在普
通学校特教班就读， 即就读普通
学校集中式特教班; 只有 5.2%的
身心障碍学生在特殊教育学校接
受教育，0.8%的身心障碍学生接
受在家教育。

台湾地区基本形成了以融合
教育为主、 多元安置的特殊教育
支持系统。 在这样的教育法律和
政策引导下， 台湾地区绝大部分
特教老师师资都在普通学校，融
合教育已经成为普校的必备资源
设置体系。

台湾从高等师范院校对于融
合教育、特殊教育的专业设置，招
生规模到普校的特教教师配置，
都已经形成有效的融合教育支持
体系。

内地立法和政策发展现状

国内立法层面，1988 年，在
全国第一次特殊教育会议上，国
家正式将让残疾学生在普通学
校中随班就读作为国家发展特
殊教育的一项政策，2011 年进一
步修订《残疾人随班就读工作管
理办法》， 再次推动随班就读体
系建设。

国际参与层面， 我国政府
1994 年参与发布《萨拉曼卡宣
言》， 全纳教育/融合教育的理念
从那时起进入我国政策和实践。
2008 年，我国正式批准《联合国
残疾人权利公约》，再次确认了我
国落实全纳教育的法定义务 。
2008 年修订通过《中华人民共和
国残疾人保障法》， 第 25 条明确
将随班就读从义务教育阶段扩展
到学前教育、 中等教育和高等教
育阶段。

根据《2010-2015 年全国教
育事业发展统计公报》显示，截至
2015 年， 内地仅 54.2%的残疾儿
童进入普通学校就读。 更加需要
引起注意的是， 特教师资几乎全
部在特教学校， 普通学校很少设
置专职资源教师/特教老师的岗
位，即使有资源教师，部分也是由
普通教师兼任， 这进一步加剧了
随班就读残疾儿童难以获得有效
支持的不利局面。

根据广州市教育局提供的数
据，2015 年广州市随班就读学生
总人数为 1947 人， 配专职教师
54 人，师生比仅为 1:36，而广州
还是内地开展随班就读工作比较
领先的城市。

近半数受访教师没听说过
融合教育

普校教师对融合教育的认知
度不高，接近一半（46%）的受访
教师没听说过融合教育， 还有
40%听过但不太了解， 只有 14%
的教师参加过培训或自己学习过
相关知识。

正如一位接受我们访谈的小
学校长所说：“我自己（校长）两三
年前参加一次培训时才听说‘融
合教育’这个词。 在我们这里，学
校领导、 老师包括教育局的领导
都不了解融合教育。”这也反映了
目前融合教育在普校面临的尴尬
境地。

普校教师接受特殊教育培训
的状况更是令人堪忧， 绝大部分
受访的普校教师（81%）在毕业前
并没有学过任何特教课程。 而
65%的受访教师从未参加过任何
特殊教育培训课程， 仅仅 10%的
教师参加过比较系统（12 课时以
上）的特教培训。师资培训的缺失
在二三线城市则更加明显。

需求与教育措施不足的矛盾

当问到家长对于特殊需要孩
子的教育目标时，39%的家长希
望孩子能够融入社会、 像普通人

一样生活；26%希望孩子能够有
一份工作， 过上有品质有尊严的
生活， 总体希望孩子能够通过教
育融入社会的比例达到 65%。 而
其中，北京、广州、深圳和浙江等
地的家长对孩子的融入要求更加
强烈，都在 80%左右。

但是目前普通学校开展的随
班就读措施还远远不能满足家长
们的需求。 根据调查中 7 个城市
42 所中小学的管理人员的回答，
正在或计划为教师提供特教培训
的比例尚未超过一半， 建立资源
教室、 聘请资源老师的比例尚未
达到三分之一。 无论是从随班就
读硬件配备还是软件建设方面都
非常不足。

受访的普校教师对特殊需要
孩子进入普校的态度也比较消
极。 76%的教师认为特殊需要学
生应该进入特殊学校或者由专业
特教老师来辅导， 而普通学校和
学科老师应专注于为普通学生提
供教学。 在提供适当支持、培训、
考评和激励机制下， 有三分之一
的老师愿意担任随班就读的教学
工作。

这样的调查结果也和本次访
谈的教育专家的看法一致， 他认
为“中国特教与国际上特教的最
大差异，是完全隔离特教和普教，
认为特教与普通人没有关系”，普
通学校管理人员和教师与特殊教
育完全脱节。

即使在广州、 北京这样的随
班就读开展情况位于全国前列的
城市，从整个普通学校体系来说，
仍然将特殊孩子当成普通教育之
外附加的事情， 这些都说明了目
前我国融合教育理念在普校教师
培训层面的严重不足。

除了融合教育培训不足之
外， 还有什么因素导致普校教师
对于随班就读的态度如此消极
呢?进一步分析可以发现：目前普
校教师不希望承担随班就读工
作， 首要原因是本身教学任务繁
重、精力不够，占比 68%。 其次是
缺乏专业老师支持（45%）、缺乏
足够培训和实习（41%）。 这些都
跟目前学校的随班就读措施远远
不够息息相关。

江西省某小学校长说：“没有
编制、没有职称、没有考评机制，
普通老师去教特殊孩子， 没有成
就感，没有动力，又不能评先进、
评职称， 甚至付出时间和精力都
没有回报，只能是当好事去做。他
们都有自己的学科教学任务，那
才是他们的专业（本职工作）。 ”

“目前资源（普通老师、教室）都很
紧张，一个班有六七十个学生，也
无法有多余的教室。 普通老师即
使有心做、有了培训，也没有精力
去做特殊孩子的教育。 ”

广东省某市教育局官员感
叹道：“老师学习的途径主要是
上网寻找资料， 请教一些有经
验、受过培训的人。 但非常缺乏
专业的指导。 除了我和个别校长
之外，目前老师没有机会参与随
班就读相关的开会和研讨，信息
少、培训机会少。 ”


