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超 3亿元资金注入

网络互助平台掀“客源”争夺战
准入金额低、互助金额高等

优势让网络互助走进了大众视
野，但在需求催生下，网络互助
似乎正在成为资本角逐的另一
片红海。 烧钱挖客、跑马圈地后，
个人求助领域或成为了网络互
助平台新的获客手段。

“现在涌入个人求助领域的
很多平台，烧的都是热钱，拼的
是谁资本强，就像拿刀在自己身
上割个口子放血， 看谁坚持的时
间更长。 ”轻松筹联合创始人于亮
说道。 2017年 5月 21日，轻松筹
取消了饱受争议的个人求助项目
的手续费， 而促成改变的主要原
因并非舆论， 而是一批网络互助
平台集中涌入个人求助领域后，
给轻松筹所带来的压力， 它们大
多获得不同资本支持， 并清一色
地打出了零手续费， 在于亮看来
更像是各平台在不同资本的支撑
下烧钱挖客、跑马圈地。

“个人求助所产生的成本一
直都在， 只是现在资本介入，为
了相互竞争、为了吸引用户，成本
由平台承担而已。 ”作为刚刚完成
C轮融资的轻松筹， 很难舍弃为
其带来大量用户和知名度的个人
求助业务， 只能选择以同样零手
续费的方式避免竞争所带来的潜
在的用户损失。在此之前，于亮曾
公开表示 2%的手续费中一部分
是由第三方支付平台直接扣除
（微信支付扣除 6‰），另外一部分
则是用于平台包括人力、技术、服
务器等投入成本。

超 3亿资本涌入网络互助平台

据不完全统计， 截至 2016
年年底， 超过 22 家投资机构对
网络互助平台进行投资，累计投
资金额超过 3 亿元人民币。 其
中，“众托帮”拿到包括中科招商
在内的投资机构及投资人 1 亿
元天使轮融资，其平台互助会员
人数超过 790 万，成为目前会员
人数最多的互助平台；“水滴互
助”获得由腾讯、IDG 资本、高榕
资本等提供的 5000 万元天使轮
融资，截至目前平台会员人数超
过 210 万；“夸客联盟”获得雷军
旗下顺为资本和著名企业杉杉
集团联合投资，其中顺为资本投
资 1000 万元；“17 互助” 正式上
线当月完成第一轮数千万融资
后于 2016 年 9 月再次完成 3000
万元融资……

轻松筹虽然并未通过网络
互助业务直接融资， 但在 2016
年 4 月“轻松互助”上线两个月
后， 轻松筹完成了 B 轮 2000 万
美元融资，市值达到 3.5 亿美元。
而在前不久，轻松筹再次完成 C
轮融资，但具体融资金额尚不清
楚。

除此之外， 包括同心互助、
蜂巢互助、大树互助、壁虎互助、
康爱公社、斑马社在内的互助平
台也均获得了从百万到千万元
不等的资本投入。

目前兴起的网络互助，其实

更像是国外互助保险的一个变
体，简单理解就是具有抵御相同
风险需求的人，通过互联网缴纳
一定额度费用后加入某一类互
助计划成为会员，并遵守约定形
成风险共担、 助人自助的关系，
缴纳的费用形成互助资金池，一
旦会员出现互助计划所约定的
风险时，将从互助资金池中拿出
一定比例资金予以救助，并将支
出费用按会员数均摊到每个人
身上。 但与互助保险相比，它继
承了后者的组织形式、管理办法
等特点外， 还有着加入门槛低、
退出机制灵活等优势。

为何能够受到资本的如此
青睐 ，水滴互助、水滴筹 CEO
沈鹏认为是潜在的市场需求，
他说：“重大疾病的频发让公众
对医疗健康有了更为迫切的需
求， 而传统的商业保险所采用
的线下宣传及获客手段已经无
法满足， 此时网络互助依靠其

自身在线运营，高效便捷、性价
比高等优势， 可以快速满足用
户需求。 ”

而在众托帮副总裁吴岩看
来，是网络互助本身所具有的社
会意义及广泛需求，他认为：“从
众托帮的会员来看， 覆盖的年
龄、地域非常广泛，一旦有了大
量的需求用户，未来不论涉足保
险领域或是医疗领域，都会有很
好的发展。 ”

从保险行业分一块蛋糕

在业内人士看来，之所以会
有如此多资本的集中式涌入，是
希望从保险行业中分一块蛋糕。
传统保险行业无论从渠道或资
金准入门槛上，绝大多数资本都
很难介入，而网络互助被看作是
可以通往这块觊觎已久的蛋糕
的快速通道。

而在发展初期，网络互助与

保险间的界限一度非常模糊，在
很多人眼中，互助计划就是原始
的保险， 而互助平台也试图越
线。 2017 年 3 月，一家叫“夸克联
盟”的互助平台发布“夸克驾车
风险互助计划”， 与传统商业车
险极其相似，但该计划上线不久
便被保监会认定为涉嫌非法经
营商业保险业务，并扣上了“涉
嫌非法集资”的帽子。 与此同时，
保监会陆续开展关于网络互助
计划专项整治，明确界定网络互
助不是保险，并对所有互助平台
提出明确要求：

一、不得以任何形式承诺风
险保障责任或诱导消费者产生
保障赔付预期。 不得以任何形式
承诺足额赔付，不得使用过往互
助案例进行宣传和营销，不得使
用任何可能诱导消费者产生保
障预期的宣传手段， 不得使用
“保障”“保证”等字眼。

二、在平台官方网站、微信
公众号的首页向公众声明“互助
计划不是保险”、“加入互助计划
是单向的捐赠或捐助行为，不能
预期获得确定的风险保障”。

三、 与保险产品划清界限。
不得使用任何保险术语，不得将
互助计划与保险产品进行任何
形式的挂钩或对比。

四、妥善处理存量业务。 应
制定切实可行的工作预案，对不
愿继续参加互助计划的会员进
行妥善安排，确保有关工作平稳
有序进行。

五、不得以保险费名义向社
会公众收取资金或非法建立资
金池。

尽管相关部门明确互助计
划不是保险，也在一定程度上遏
制了行业乱象，但是资本市场对
于网络互助行业依旧保持着乐
观态度。 对此，上述业内人士表
示，对保监会的要求简单理解就
是要求网络互助平台不得虚假
宣传，不对消费者做出保障性赔
付承诺，明确告知消费者互助计
划不是保险，消费者充值的资金
属于单项的捐赠或捐助行为。 保
监会的举措其实只是厘清了网
络互助与互助保险之间的区别，
对网络互助平台提出整改要求，

但总体而言并没有过多打压，一
些小规模的互助平台在整治中
相继关闭，但是绝大多数拿到融
资的互助平台都并未受到太大
影响，这也让资本看到了更大的
市场。

但在吴岩看来，网络互助与
传统商业保险更多的是一种互
补关系，大多数的社会保障还需
要通过商业保险解决，而网络互
助作为补充解决的是基本的医
疗健康保障，两者并不冲突。

背后烧的是资本热钱

几乎所有的网络互助平台
都采通过微信公众平台开展业
务， 甚至舍弃了传统的 PC 端入
口。 而在相同的社交平台上竞
争， 不同平台开始从准入资金、
互助计划类型以及涵盖大病病
种等方面打起差异牌。

作为目前会员人数最多的
众托帮， 共发布 5 类互助计划，
有三类针对不同年龄段的抗癌
互助医疗计划，准入金额均为 10
元，互助额度最高 30 万，互助范
围包括 111 种重大疾病和特定
疾病，其中针对中青年的计划会
员人数最多，超过 681 万；除此
之外，还有出行意外互助及名医
直通车互助计划，准入金额也均
为 10 元。

壁虎互助平台在互助计划上
种类虽少，但互助范围却相当广，
可谓是“一专多能”，其“全民互助
计划” 针对年龄从 28 天至 60 周
岁，互助范围包括 81 种重大疾病
及意外伤害，互助额度最高 50 万
元；其另外一类互助计划“家财互
助计划” 可对会员或其直系亲属
名下的房产及附属设备给予最高
10万元的互助额度。

而作为起步较早的康爱公
社（抗癌公社），其互助计划“康
爱大病互助社” 打出了 0 元加
入、 不抽成、 年龄从 28 天至 69
周岁这样的宽准入门槛，而其即
将于 5 月下旬上线的另一个互
助计划“霍去病医疗互助社”则
更加全能，该互助计划不但在互
助额度上达到 100 万元，而且声
称包含所有大病和意外医疗，治
疗费用超过 1 万元即可申请，且
不限进口药，不同的是，加入该
互助计划需缴纳 10 元年费或有
效邀请 3 人。

《公益时报》记者调查发现，
目前几家知名的网络互助平台
中，仅“夸克联盟”一家开始对互
助计划会有收取管理费，其新上
线的“夸克抗癌医疗互助基金”
互助范围为恶性肿瘤，最高互助
金额 120 万元，会员一次性需缴
纳 90 元，其中每年收取 30 元服
务费，用于平台运营、客服、医疗
资源对接等方面； 而众托帮、壁
虎互助、轻松互助平台、水滴互
助等平台均在其互助公约中明
确表示目前平台均不向用户收
取任何手续费。

（下转 09 版）


