
■ 见习记者 文梅

News 07新闻
２０17．6.13 星期二 责编：王勇 美编：继东

“国民第二保障计划”打造社区“桃花源”？

社区互助的探索与忧思
� � 注册会员，消费商品，商户
为你捐赠“公益保障金”，保障金
归入公益机构“基金池”，一旦有
现实需要可随时提出申请，通过
审核后即可报销一定基数的保
障金，形成一种由社区居民的消
费行为催生的商业模式来推动
公益事业的循环机制---这是
北京樱桃公益基金会自 2015 年
7 月创办至今一直在做的一件
事，这种公益模式被他们自己称
为“国民第二保障计划”。

按照基金会理事长王迪鹏的
说法，这个项目的最终愿景，就是
要让社区居民的每一次消费行
为， 都变为是在帮本社区其他人
积累一次善行， 从而为社区居民
的公共利益带来长远而可持续的
贡献。 只要能够按照这个既定目
标前进， 该项目定能帮助社区打
造和谐、安乐的“桃花源”。

北京樱桃公益基金会力推的
“国民第二保障计划”究竟在以何
种模式运作？具体操作流程如何？
它真的能够成为社区居民生活保
障的“桃花源”吗？《公益时报》记
者近日对此事进行了调查。

究竟是怎样一个保障法

网络搜索“国民第二保障计
划”，其官网的相关介绍如下：基
于消费相关性的卖家代缴模式，
即社区成员在该计划认证的商
家消费时，由相应商家向社区基
金缴纳保障费用，社区成员即获
得樱桃指数以及相关的医疗、养
老、教育等保障。

据北京樱桃公益基金会秘
书长南潇介绍，该项目的完成通
道是由若干商家组成、且能够为
他们的公益模式持续造血的商
业模块———“樱桃阵”，每个入驻
其中的商户叫做“樱桃铺”。 商户
缴纳的公益保障金比例由其自
主决定，公益保障金的返还比率
因商品属性不同而有所差异，通
常基于商品订单金额的 0.5%-
30%不等。 随着在社区合作社商
城购物金额的提升以及购物次
数的增加，樱桃特权指数最高可
达 90%。

南潇举例说：“假设你是某社
区的居民，也是我们基金会‘国民
第二保障计划’的注册会员，并在
该计划认证的超市买了 5 斤苹果
共花费 15元，这家超市设定水果
类商品的公益保障金返还比率是
0.5%， 那么他就会将 0.5%的公益
保障金也就是 0.075 元返还到我
们基金会指定的基金池里， 同时
你个人的‘樱桃特权指数’也会相
应上涨。 后来你又陆续购买了洗
涤用品 69 元、 厨房用具 821 元、
家庭装修 12900 元等各种服务，
这些商户返还到基金池里的公益
保障金也在随之增加， 你个人的

‘樱桃特权指数’ 也会跟着攀升。
如果你们社区可申请公益保障金
的樱桃特权指数定为 15%， 当你
的樱桃特权指数积累到等于或大
于 15%时，就可以提交申请手续，

审核通过后即能领取保障金。 ”
王迪鹏告诉《公益时报》记

者，将社区居民日常的消费支出
和其能够获得的保障有机连接
起来是他们建立该项目的初衷，
其实质是在每个社区建立一个
公益性的社区公积金系统。

“大家通过消费，让基金池
充盈起来，当其中一部分人产生
公益保障金报销需要的时候，你
就可以申请进行报销了。 ”王迪
鹏表示。

王迪鹏说，这种公益模式实
际上是在以基金会为指导核心
的前提下，通过社区理事会促成
的一种社区公益帮扶行动。

目前该项目已在北京、重
庆、河南、山东、贵阳、天津等省
市铺开， 其中重庆发展速度较
快，已经有 20 多家试点社区。

截至 2017年 6月 8日记者采
访当天，北京樱桃公益基金会官网
显示：基金池累计总额 1561749.55
元，已获得补助人次 4260人，已发
放补助金额 743201.43元，已认证
社区合作社 1036个。

“桃花源”的地基是怎么打的

据南潇介绍，该项目的最大
亮点就是建立了以基金会为指
挥中心、设立商户与社区居民的
沟通桥梁———社区理事会。 她
说，这也是项目实际操作了大半
年、被现实摔打了无数次之后才
有的结果。

曹涵秋是该项目落地在重
庆地区的运营人员，他对项目定
点实施的社区理事会从筹备到
建立过程都很熟悉。 据他介绍，
刚开始搭建项目框架的时候，主
要是通过本机构的工作人员负
责讲解、沟通和联络社区居民等
方式推进。 可是这种方式运行一
段时间以后他发现， 路越走越
窄，陷进了很难打开局面的死胡
同。

王迪鹏还记得最初向商户
介绍这个项目时，对方直言不讳
的拒绝：“你们代表得了社区吗？
我们说给公益基金池捐了几个
点，人家凭什么相信啊？ ”

“这时候由社区理事会出面
来进行解释说明就比较合适
了。 ”王迪鹏表示。

据王迪鹏介绍，理事会成员
主要来自社区居民推举，经过大
家投票来决定谁可以入主理事
会。 现在各试点社区理事会的配
置为 9~11 名成员， 原则上中国
共产党党员为骨干，这样也利于
该理事会保持与政府部门的良
性沟通。

社区理事会的框架成型以
后，下一步就是联系与社区对接
的商户。 无论是线上还是线下，
只要和社区居民衣食住行、柴米
油盐相关的商户，都被王迪鹏列
入了项目开发阵营。 王迪鹏说，
让诸多商家理解并接受这样的
一个公益项目且最终达成合作，
是具体执行过程中“最难啃的一

块骨头”。
商户加入该项目之初都在

互相观望，没搞清楚捐赠公益保
障金和自己的生意好坏有啥关
系。

“我们采取了对所有加盟的
商户进行公益贡献公开排名的
方式， 你的公益捐赠金点数越
大，排名也就越靠前，这个排名
大家是可以通过社区公共平台
看到的。 ”南潇说。

排名越靠前的商户，越能够
赢得社区消费者的信任和青睐。
基金会还给商家做了公益认证
证书和牌匾，鼓励商户将其放在
显眼的位置， 凸显自身公益贡
献。 ”

几次排名下来，商户们公益捐
赠金的竞争变得热闹起来，结果有
效推动了该项目的顺利实施。

“当人性中的私利被社会公
益心感染和削弱，当公益心开始
占据主动的时候，我们这个社会
的公益风气才会日渐浓厚，每个
人也会因此受益。 ”南潇说。

重庆试点故事

该项目第一个试点社区选
在了北京的百环家园，但因商家
中途退出合作，最终宣告夭折。

王迪鹏将下一个试点选在
了重庆。 重庆加州花园是北京樱
桃公益基金会推行的“国民第二
保障计划”在当地试点的第一个
社区，78 岁的伍明书老人是该社
区第一个通过审核，领到医疗报
销款的居民。

伍明书与老伴独居，子女不
在身边，身患恶性肿瘤，必须经
常去医院开药以维持治疗效果。
2017 年 1 月 10 日， 她将医疗费
用中的自费部分，向社区理事会
申请了医药费用报销。 北京樱桃
基金会对其上传的医疗票据初
审通过， 经 12 位该社区居民投
票后终审通过，最终获得医疗报
销款 1454.35 元。

在重庆执行项目运行的曹
涵秋说， 伍明书老人报销成功
的案例打消了许多社区居民的
顾虑， 该模式在当地也就此传
播开来。

重庆落地且初步取得成功之

后，王迪鹏又将该项目推向北京、
天津、河南、山东、贵阳等地的部
分社区。 王迪鹏告诉《公益时报》
记者， 目前他们已经与河南焦作
人社局达成合作，正式签订了“互
联网+智慧社区”的战略协议。 焦
作给了北京樱桃公益基金会
1800 个社区作为项目试点，将其
在这些社区原设的人社局服务站
升级成为基金会的社区中心，将
他们的公益模式和国家社保进行
有机融合， 以期为社区居民带来
更实惠和便利的保障。

王迪鹏说，作为立足首都发
展的北京樱桃公益基金会，最大
的愿望还是该项目能够在北京
站稳脚跟。 只要首都北京能够全
面认可和接受他们的“国民第二
保障计划”， 向全国其他省区市
再推也就事半功倍。

2 月 14 日，北京丰台区芳古
园社区试点成立，这也是继项目
初始百环家园试点宣告失败之
后，王迪鹏在北京设立的第二个
试点。

“虚拟家庭计划”是在北京
樱桃公益基金会指导协作下，芳
古园社区目前正在运行的公益
项目， 它也属于整体项目之一。
该计划运作模式是：同属该项目
注册会员，年轻人可通过自愿甄
选的原则，与本社区一位并不相
识的老人进行会员账号的绑定
（这位老人属于在生活方面确有
困难的居民）。 绑定之后，该年轻
人每次在经过认证的合作商户
那里消费的积分均会悉数及时
的转入这位老人账号，每一次转
入都会增加这位老人的樱桃特
权指数，待老人的指数累积到本
社区规定值，就可以享受该项目
中的医疗报销特权。

关于社区互助保险模式的
争议

王迪鹏对该项目前景充满
信心。 但“国民第二保障计划”真
的能够打造社区“桃花源”吗？

北京市民政局相关负责人
表示，北京市民政局会对包括北
京樱桃公益基金会在内的所有
类似项目保持高度关注。 之前该
基金会也曾多次到北京市民政

局进行陈述沟通，希望局里有关
部门能够多给一些支持。 局里回
复说， 不要一上来就找支持，先
扎扎实实在北京试点一个社区，
把这个社区做好了做成功了，社
会自然也就认可了。

北京致诚社会组织矛盾调
处与研究中心执行主任何国科
则认为，对基于互联网平台的社
区互助公益模式， 不宜轻易定
性，给一个“好”或“不好”的结
论， 毕竟它是一个新生事物，在
国内发展也不过是近几年的事。

“对于社区群众来说，目前
这类项目加入门槛低，操作方法
特别简单，所有相关内容一目了
然，公开透明，容易达成管理效
果。 这种情况下，我们看待这一
类型的公益模式是否应该更为
审慎客观， 不必一棍子全打死，
给它一个生长期、观察期和成熟
期，看看它未来会是什么样子。 ”
何国科说道。

“类似这样的公益项目是否
能够保持初心，坚持自己的公益
使命，才是其得以良性发展最根
本最核心的东西。 ” 清华大学
NGO 研究院副院长邓国胜强
调，打着公益的旗号，来谋取不
正当利益的案例太多了，尤其是
坑蒙拐骗老年人。

类似项目的监管对政府来
说其实“很头疼”。 北京市民政局
相关负责人就表示：“其实政府
监管是很难的，第一是政府监管
的能力有限；第二是一些过于创
新的公益模式，其问题并非瞬时
就能表现出来，实际项目运行一
段时间以后才会暴露出来。 往往
一旦暴露了，可能也就不可收拾
了。 ”

如何完善项目运行机制，也
是这位负责人关心的。 他说：“基
金池中的资金是有限的，如果前
一个人报销额度较大，后一个人
就没办法报销了怎么办？ 这也容
易造成矛盾甚至纷争。 ”他建议
北京樱桃公益基金会在项目实
际运作过程中，夯实完善社区理
事会决策机制，提高基金池的使
用质量和效率，加大商户入驻前
的审核力度，厘清商业操作与公
益运营的基本界限，力保公益方
向始终在正确的轨道上。

“国民第二保障计划”官方网站上显示的保障模式


