
据媒体报道， 一个未在民政
部门登记的“北京同梦基金会”的
“慈善配捐” 项目被指涉嫌诈骗
“救命钱”。 燕郊白血病人 100 多
名患者家属在病友或相关人员的
介绍下，通过所谓“北京同梦基金
会” 秘书长刘建拿原本治病的钱
进行“配捐”，然而却在最近发现
刘建已“失联”。 这意味着不仅被
承诺添加返还的钱可能打水漂，
本金也血本无归。 媒体报道称，三
河市公安已经介入调查。

无独有偶， 又有媒体报道，
南方某市千名癌友 “高息 ”投资
“爱心企业”被骗 3 千万元，警方
已经介入调查。

对白血病患者 、癌症患者进

行诈骗，性质极其恶劣！ 利用假
借慈善名义进行诈骗的案子接
连曝光，警示各界群众要擦亮眼
睛， 防范被假慈善伤财伤心，家
庭陷入更大困境。

如何辨别真伪慈善 ，防止上
当受骗？ 关键就在于：慈善不能
赚钱，赚钱不是慈善。

“伪慈善 ” 往往瞄准的就是
生活中遇到困难的群众，这部分
群众经济上困乏， 又急需资金 。
在与其他人的比较中，生活中大
大小小的窘迫更可能让他们认
为自己应该是被帮扶的对象。

“伪慈善 ” 的出现 ， 号称是
“友爱互助”，实际是让参与者先
掏钱，再许以预期回报。 但是，实

际上为了利益回报而掏腰包，绝
对不是慈善。 慈善就是“毫不利
己、专门利人”，背离了这个基本
原则，就不是真慈善。

只要想赚钱 ， 就不是真慈
善。 “伪慈善”营造再多的伪道德
高地 ，只能麻醉参与者 ，麻痹围
观群众，不可能变成真慈善。

“助人自助 ” 在帮助别人的
过程中是自身的能力得到增长、
精神得到愉悦、 心灵得到提升。
服务了别人就让别人给予报答
的，那就是交易，是市场行为。 如
果为了让自己多得回报拉亲朋
好友入会的， 那就更不是慈善，
一不小心还会步入非法传销、庞
氏骗局的泥潭。

真慈善不求回报，存在利益交
换的低回报也不算真慈善，慈善与
利益交换有严格的界限。 对此，在
法律制度上已经有严格划分。企业
和个人参与慈善的主要方式一是
捐赠，二是志愿服务；捐赠不能要
回报，志愿服务也不应取酬。

慈善服务应当通过慈善组
织来进行，慈善组织有专门的登
记和监管。 没有登记注册不是慈
善组织，是“伪慈善”冒用了慈善
的名义 。 笔者经网上查询了解
到 ，民政部门并未登记 “北京同
梦慈善基金会 ” 这样的慈善组
织 。 其他基金会下曾经设立过
“同梦基金”的项目，据该基金会
声明 ，早就结束了 ；即使没有结

束，对外也不能使用“北京 ** 基
金会”的名义。 公众在参与慈善
活动时， 可以在网上先查证，组
织是否经过登记注册。

还有一点需要注意 ，骗取群
众财产的伪慈善使用的是个人、
企业账户，而不是以慈善组织名
义开通的账户。 真正的慈善组织
都有自己的独立账户。 群众在进
行捐赠时可以通过账户名称来
进行识别。

已经实施一年多的慈善法
规定，假借慈善名义或者假冒慈
善组织骗取财产的，将由公安机
关依法查处。 朗朗乾坤，触犯法
律的行为 ， 必将受到法律的制
裁！ （据中国社会组织网）

警惕，请远离“伪慈善”！

（上接 08 版）
我国民政部在 1999 年颁布

的《社会团体设立专项基金管理
机构暂行规定》（2015 年 10 月 29
日废止）中对专项基金作如下规
定：专项基金管理机构是社会团
体的分支机构，不具备独立法人
资格，应当在其所归属的社会团
体的领导下开展活动，接受该社
会团体的监督和管理。 专项基金
管理机构的名称前应冠以该社
会团体的名称。 此外，社会团体
专项基金管理机构不得以任何
形式向社会募集资金，其基金应
纳入社会团体的财务统一管理。
社会团体专项基金应当专款专
用，不得超出其专项基金管理办
法规定的使用范围，不得用于其
他任何形式的经营性投资。

在 2015 年 12 月 24 日发布
的《民政部关于进一步加强基金
会专项基金管理工作的通知》则
明确指出基金会专项基金接受
基金会统一管理，本身不具备独
立的法人资格。 专项基金不得以
独立组织的名义开展募捐、与其
他组织和个人签订协议或开展
其他活动，未经党政机关或者其
他组织统一，不得以其名义对外
宣传或开展业务互动。

因此，作为不具有独立法人
资格、不能以独立身份开展相关
活动的专项基金，离开了基金会
就意味着不复存在。 而刘建如果
仍要以“同梦慈善基金”为名开
展活动，只能选择与其他基金会
合作并再次设立同名的专项基
金。 但在 2015 年 7 月终止合作
后，刘建并未与其他基金会有合
作，也没有登记注册相关社会组
织。 记者通过中国社会组织网、
北京市社会组织公共服务平台
上均未能查询到任何有关“北京
同梦慈善基金会”的信息。

既没有与其他基金会合作，
也没有独立注册成为合法机构，
刘建此后所宣称的“同梦慈善基
金” 是一个根本不复存在的幌
子， 但在其给患者家属提供的
《公开募捐知情同意书》 中却依
旧以“同梦慈善基金”的名义向
患者承诺：如因住院急需等特殊
情况需预支费用的， 需提前说
明，北京新阳光慈善基金会将医
疗费用直接支付至患者住院的
医院。

记者就此采访了华南师范
大学公共管理学院讲师褚蓥，对
方表示：“专项基金与批准其设
立的基金会终止合作，应视为该
专项基金已经注销。 而刘建之后
仍以虚构的基金名义，甚至假借
北京新阳光慈善基金会的名义
开展活动，涉嫌诈骗。 ”

那些刘建的“筹款”套路

投 8 万元， 只需 35 天即可
在拿回本金的基础上获得 5 万
元的配捐；投 14 万元，即可在拿
回本金基础上获得 9 万元的配
捐资金———投资回报收益率在
短短 35 天内竟超过 60%，这是刘
建当初对患者及其家属的承诺，
也是其能够在短时间内引诱数
百位患者家属、吸纳超千万元资
金的套路。

刘建的“筹款”方式显然超
出了正常公益机构筹集公众捐
赠的业务范畴。 根据 2016 年 9
月 1 日正式颁布实施的《慈善
法》对慈善捐赠的规定，慈善捐
赠是指自然人、法人和其他组织
基于慈善目的，自然无偿赠与财
产的活动。 而刘建在吸纳患者及
其家属财产时，承诺短期内给予
高额回报， 即便这种回报是以

“配捐” 形式用于患者治疗费用
的名义出现、并将患者此前缴纳
的本金全额返还，也不能被视为

“慈善捐赠”。
此外，专项基金筹集善款应

全部进入基金会对公账号，专项
基金根据开展业务实际需求向
基金会提交预算后，由基金会对
预算进行审查并拨付相应资金，
刘建用私人账户接受款项同样
违法。

而将患者及其家属缴纳本
金返还本人的做法，其本身与慈
善行为没有任何关系。 刘建在自
身不具备任何资质的情况下，假
借慈善之名，以回报高额“配捐”
资金救助患者及返回全部本金
为幌子，其最终目的是在吸纳公
众财产进入其私人账户。

在褚蓥看来，刘建的行为本
质上就是假借慈善名义进行诈
骗：“借助已经不存在的专项基
金， 以本金及高收益回报为幌
子，刘建的行为实际上就是在以
诈骗的方式非法占有公众财产。 ”

基金会是否担责？

在新阳光基金会官网及年
报中， 记者并未看到任何关于

“同梦慈善基金” 终止或注销的
信息，而新阳光基金会官网中目
前也并没有公开其专项基金管
理办法。

对于刘建在与新阳光基金
会终止专项基金合作后，仍以专
项基金名义开展非法活动的行
为，褚蓥表示，其已经构成“表见
代理行为”， 受害人可要求新阳
光基金会进行赔偿。

“同梦慈善基金是刘建在北
京新阳光慈善基金会下设立的
专项基金，终止合作之后，作为
专项基金的管理机构，北京新阳
光慈善基金会有责任通过官方
渠道对外发布合作终止公告，并
及时对包括专项基金名称、合作
文件资料等进行相应管理。 但截
至目前，北京新阳光慈善基金会
并未对外发布专项基金终止合
作或注销的正式公告，造成刘建
在此后长时间内仍以不存在的
专项基金为名开展非法活动时，
善意第三人（患者及其家属）因
信息披露不全而很难做出正确
判断，从而依旧相信刘建及其专
项基金仍可正常运作，基金会也
未能及时发现并予以制止。 刘建
作为该专项基金发起人及实际
管理者之一， 其行为已经构成

‘表见代表’，患者及其家属可以
据此向基金会进行追责。 ”褚蓥
表示。 （编者注：“表见代表”指法
人或其他组织的法定代表人或
负责人超越了代表权限实施民
事法律行为，善意相对人基于一
定客观事实有正当理由相信其
没有超越代表权限，认为其代表
行为有效。 表见代表的行为一旦
构成 ， 即使代表的机构不予追
认，代表行为仍然有效。 ）

对于以上事实是否构成“表
见代表”， 记者也联系了北京市
岳成律师事务所合伙人岳屾山
律师， 对方有不同看法， 他说：

“北京新阳光慈善基金会此前没
有对外公布该专项基金终止合
作的相关信息，存在监管不到位
的情况，但并不能以此认定为表
见代表。 因为就目前情况而言，
合作已经完全终止，刘建所声称

的专项基金已经
注销，其并不是法
人身份，更不能代
表北京新阳光慈
善基金会； 其次，
在表见代表认定
过程中一个十分
重要的因素是对
相对人（本事件中
即指患者及其家
属）， 即善意第三
人的善意进行定
性。本事件中患者
及其家属明知对
方给予的回报远
高于正常投资回
报， 仍然参与其
中，很难将其认定
为一种善意行为，
因此无法认定为
表见代表，北京新
阳光基金会无需
承担资金损失的
责任。 ”

对于刘建，岳
屾山表示其存在涉嫌诈骗行为，
他说：“本事件中，刘建以虚假专
项基金名义，虚构事实骗取公众
合法财产据为己有，已经涉嫌构
成诈骗。 但根据目前情况而言，
诈骗对象仅限于河北燕达陆道
培医院内的白血病患者及其家
属， 属于对特定人群的诈骗行
为，因此不构成集资诈骗。 但如
果诈骗罪名成立的话，根据刘建
目前涉案金额， 恐将面临 10 年
以上刑罚或终身监禁。 ”

专项基金监管难？

近些年，因专项基金监管缺
失而造成的专项基金以独立名
义开展活动、 偏离设立初衷、甚
至假借公益之名为个人或企业
牟取私立的事件时有发生。 2015
年 12 月 24 日、12 月 31 日，民政
部连续发布《关于进一步加强基
金会专项基金管理工作通知》和
《加强基金会专项基金管理工
作，确保公益慈善事业健康有序
发展》两项公文，明确对专项基
金“谁来管、管什么、怎么管”做
出规定，要求基金会在专项基金
管理过程中承担主体责任，不能
仅仅将其作为“挂靠”、“合作”单
位，视其为游离于基金会外的独

立团队；基金会要根据自身管理
能力合理适度发展专项基金，严
把设立关，名称使用方面，严格
监督专项基金使用带有基金会
全程的规范名称，坚决杜绝专项
基金以独立组织的名义开展募
捐、与其他组织和个人签订协议
或开展其他活动；而在常规运作
中，基金会应当建立健全专项基
金管理制度， 重点在财产管理使
用、人员管理、印章账户管理等方
面加强管理； 专项基金的收支应
当全部纳入本基金会账户， 不得
使用其他单位、组织或个人账户，
不得开设独立账户和刻制印章；
专项基金不得再设立专项基金。

对于目前因专项基金监管
不到位的情况，褚蓥表示：“虽然
针对专项基金，有关部门出台了
相关规定，但并没有形成一套统
一的政策法规予以规范，基金会
根据各自情况自行制定专项基
金管理办法，实际执行过程中的
效果无法保证。 ”

而在法规政策监管之外，面
对普通公众，如何进一步普及公
益慈善相关知识，让公众面对此
类事件能够做出正确判断，也已
经成为了亟需解决的事情，不再
让别有居心之人的粗糙骗局一
次次伤害公益慈善事业。
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刘建利用“同梦慈善基金”此前在新阳光基
金会框架下救助白血病患儿取得的成绩， 骗取
病患家属信任


