
广州地处岭南，很早便与东
南亚各地保持着密切的商业往
来。 据历史文献记录，明朝政府
当时在广州设立了三十六行，统
管广州贸易，而到清朝时，则演
变为十三行。 随着广州商业的不
断发展，广州也形成了独特的商
业文化，其中又有不少内容与慈
善事业密切相关，比如善堂。

善堂指的是育婴堂、养老院
等慈善机构。 这些慈善机构大都
由各地的头面人物出资兴建，用
于解决当地穷苦人家的生活问
题，比如抚养孤儿、抚恤鳏寡等。

总的来说，广州的善堂具有
两大特点：

第一 ，从发起人员看 ，具有
明显的绅商特色 。 广州的善堂
之所以发达，是因为商业发达。
诚如上述，政府救济的缺失，给
了民间商业进入慈善领域的机
会和空间， 同时又由于底层人
民没有足够的财产来支持他们
兴办自己的慈善机构， 因而这
种重任只能交由具有雄厚资金
的商人和具有较高社会名望的
乡绅完成。

广州的善堂成立之初多是
由当地有名气有财力的绅商举
办，资金多来源于捐款，包括倡

建者捐款和社会捐款。 如崇正
善堂，是由银号商人陈惠甫、华
侨商人陈启沅等创办的， 其章
程明确规定了：“堂内同人凡创
办善事俱归商人料理。 ”广仁善
堂的经费则主要由七十二行捐
助而来， 其规定：“凡有捐款至
十元以上者俱为堂内同人，可
以随时公举当总协理之职，办
理堂内各事。 ”

第二， 从运作机制来看，善
堂具有明显的商业性质。 以九大
善堂为例，善堂成立之后，其运
用商业化的运营方式来经营，兼
顾募捐和理财。 一方面，善堂利
用余款购置产业，如田地、店铺
和住房，收取田租、房租和利息，
实行“以土养息”。 另一方面，善
堂将一部分闲散资金存入商号、
钱庄或典当行， 收取较高的利
息。 然后用租金和利息支付善堂
的各项开支，而本金不动，以此

“发典生息”。 由此，善堂建立起
了商业化运作的慈善机构，利用
商业的附息来经营，大大地减轻
了绅商的压力。

第三 ，从资源吸纳看 ，善堂
具有很强的民间互助色彩。 广州
的善堂是由绅商合作举办的，其
在成立之初吸收了同行和平民

的资金。
首先， 关于同行间的互助，

主要是行业内的互助。 如 1907
年春，广州地区大闹饥荒，粮食
欠收导致米价骤增，贫困人民食
不果腹，并由此产生了烧杀抢夺
的恶性事件，为此，九善堂联合
香港东华医院在爱育善堂开办
了平粜公所， 购入大米 5000 多
万斛缓解灾荒。 另外，作为跨越
血缘关系的商业性慈善组织，当
同行商人有困难需要进行救助
时，善堂也会运用其商业资本加
以资助，帮助他们渡过难关。

其次，关于对贫民的救助，则
分散到赈灾、 恤孤、 教化等各方
面。比如广行善堂的善举包括“宣
讲惜字、育婴、赈饥赠药、施棺掩
骼、设桥、赠种洋痘”，爱育善堂的
济贫活动集中在“开设义学、施药
施棺、 捡拾腐骼、 栖养废疾诸善
事”。这些救济活动涉及生活的方
方面面， 给予了贫民一定的生活
保障， 因而获得了底层人民的肯
定。同时，善堂作为政府传情达意
的中介， 又将政府的关怀传达出
去。 这有利于维护社会基本的伦
理结构，维护社会稳定。

所以，善堂是一个具有商业
性质的慈善机构。 它作为政府与

平民的媒介，既向上传达了底层
平民的慈善诉求，又将政府的关
怀传达下去，在扩大自身影响力
的同时，又维护了社会的稳定。

善堂文化在广州生根发芽，
至今依旧留存。 其中最明显的是
两项：

第一，商业运作的运用。 广
府文化中的慈善元素有一项重
要内容就是商业。 这一项内容在
广州慈善事业中从未丢失。 相
反，在现代，这一项元素不断放
大，成为主要内容之一。 比如，广
州的慈善事业经常以商业为运
营手段，发达慈善效果。 所以，广
州打造了慈善商业街道，搞了慈
善商家，开展了慈善义卖、义演
活动。 而且，最有意思的地方是，
广州的慈善组织还有很成熟的
品牌化运作经验，比如有的机构
搞了一套相对完整的 VI 系统，
从宣传册、网页、标识、吉祥物等。
而且， 它们还善于开展品牌推广
活动，除了积极开展网络推广以
外，还大力推进落地宣传，甚至
带着人偶参加大型展会活动。

第二，互助的普及 。 广州市
是有深厚的民间慈善基础的一
个城市， 社区内的互助屡见不
鲜。 广州市大同社会工作服务中

心扎根海龙街农转居社区，发起
了社区老伙伴———农转居长者
互助计划。 该项目的主要内容是
在中心义工带领下，发动“社区
老伙伴”， 让社区的低龄长者行
动起来，为高龄、孤寡、独居长者
策划季度生日会、歌唱等康娱活
动，增添晚年生活的色彩。 同城
互助在广州也并不鲜见。 比如，
2016 年的“寒冬送暖”活动的内
容是由一名广州市民认购一份
利是封，爱心企业相应认捐一份
利是封。 爱心企业认捐的利是封
的内容包括一张柔丝被、一个电
暖器或暖水袋、一箱寿面。 利是
封赠送的对象是孤寡老人。 这也
是典型的互助型慈善活动。

习近平总书记在十九大报
告中提出：我们要“不断增强意
识形态领域主导权和话语权，
推动中华优秀传统文化创造性
转化、创新性发展”。笔者以为，
我国在推动慈善事业发展，吸
收世界各国先进经验的同时，
也要结合本土传统文化， 以创
造出中国特色的慈善事业发展
新路径。 在这方面，广州市的经
验值得借鉴。

（作者系华南师范大学讲师；
华南师范大学本科生）
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广府善堂文化及其发展 ■ 褚蓥 杨洁

� � 本基金会（2016）年度工作报告已经登记管理机关审查通过，根据《基金会管理条例》第三
十八条规定，现予摘要公布。

一、基本信息

2．公益支出完成情况

二、本年度公益活动情况摘要 1．接受捐赠、开展资助情况 人民币（元）

非公募基金会公益支出完成情况 人民币（元）

天合公益基金会(2016)年度工作报告摘要
三、财务会计报告信息摘要 ①资产负债表摘要 人民币（元）

资 产 年初数 期末数 负债和净资产 年初数 期末数

流动资产 54,443,236.74 54,535,112.09 流动负债 0.00 670,000.00

其中：货币资金 243,236.74 25,112.09 长期负债 0.00 0.00

长期投资 0.00 0.00 受托代理负债 0.00 0.00

固定资产 315,207.00 271,719.00 负债合计 0.00 670,000.00

净资产合计 54,758,443.74 54,136,831.09

资产总计 54,758,443.74 54,806,831.09 负债和净资产总计 54,758,443.74 54,806,831.09

无形资产 0.00 0.00 限定性净资产 0.00 0.00

受托代理资产 0.00 0.00 非限定性净资产 54,758,443.74 54,136,831.09

项 目 非限定性 限定性 合计

一、收 入 3,973,815.77 0.00 3,973,815.77

其中：捐赠收入 0.00 0.00 0.00

政府补助收入 0.00 0.00 0.00

二、本年费用 4,604,685.47 0.00 4,604,685.47

（一）业务活动成本 4,390,000.00 0.00 4,390,000.00

（二）管理费用 214,685.47 0.00 214,685.47

（三）筹资费用 0.00 0.00 0.00

（四）其他费用 0.00 0.00 0.00

三、限定性净资产转为非限定性净资产 0.00 0.00 0.00

四、净资产变动额（若为净资产减少额，以“－”号填列） -630,869.70 0.00 -630,869.70

投资收益 3,958,892.40 0.00 3,958,892.40

②业务活动表摘要 人民币（元）

四、审计机构：北京东审鼎立国际会计师事务所有限责任公司 六、年检结论：合格。

民政部
2017 年 12 月 27 日五、监事：李波

项 目

一、本年捐赠收入

（一）来自境内的捐赠

（二）来自境外的捐赠

现金 实物折合 合计

0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00

住 所

联系电话

海淀区学院南路 12 号，京师科技大厦 A 座 519

邮政编码 100082

基金会名称 天合公益基金会 531000007178326051登记证号

业务主管单位 民政部 基金会类型 非公募基金会

业务范围 学术交流 理念传播 国际合作 教育培训 展览展示 咨询服务

原始基金数额 5,000.00 万元 法定代表人 章新胜

互联网地址 www.ecofoundationglobal.org 成立时间 2012-04-17

项 目 数额或比例

上年度基金余额 54,758,443.74

本年度总支出 4,604,685.47

本年度用于公益事业的支出 4,390,000.00

工作人员工资福利支出 126,000.00

本年度公益事业支出占上年度基金余额的比例
（综合近两年比例，综合近三年比例） 8.02% 综合两年 8.07% 综合三年 7.69%
工作人员工资福利和行政办公支出占总支出的比例
（综合近两年比例，综合近三年比例） 4.66% 综合两年 2.55% 综合三年 1.83%

行政办公支出 88,685.47

其他支出


