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12 国际

寻找和平发展之路

慈善未深度触及之处

相对于其他有计划的领域
而言， 和平建设很少涉及慈善
工作。 以南苏丹这样一个经常
因和平问题登上媒体头条、却
未被以慈善视角分析的国家为
例，13 年来，只有 750 万美元直
接拨给了当地的接受组织。 其
中，仅有 50 万美元来自实际在
开 展 和 平 建 设 工 作 的 资 助
方———（美国）弗吉尼亚州吉尔
德斯利夫国际基金、（美国）国
家民主基金、（荷兰） 使命者机
构和（美国）全球妇女基金。 在
南苏丹， 资助方向和平建设议
题捐赠 1320 万美元，却向中间
组织或与南苏丹相关的研究和
工作总共捐赠了 9780 万美元，
差距一目了然。

需要着重指出的是， 这里
存在着细微的差别， 中间组织
以不同的形式和规模在参与。
这里提到的中间组织包括多边
的 援 助 组 织 、 大 型 的 国 际
NGO、 美国的公募慈善机构，
这些组织专门从事直接资助南
半球草根组织的工作。 而本地
的中间组织也在发挥关键性的
作用。

这里有两个关键性的问
题。 第一个问题是，为什么资助
方的捐赠本可以在冲突向合作
的转化中起到独一无二的作
用， 但他们却拒绝向与解决冲
突相关的议题进行捐赠？ 第二
个问题是， 我们如何才能让更
多的资助方看到， 他们的工作
对和平建设和创建持久的和平
是至关重要的？

以伙伴关系到达难以触及
之处

正在经历和平建设进程的
国家需要政策解决方案和起到
催化作用的资金，而慈善正是可
以两全其美的合作伙伴。 南苏丹
有联合国和平建设基金，有包括
联合国开发计划署在内的联合
国各机构，还有维和任务在该地
区执行。 维和任务有可能阻碍慈
善进程，因为它的在场意味着该
国形势极不稳定，不适宜目前在
该地区开展慈善工作。 不过，维
和任务也为慈善工作创建了直
接的开端，以及将各方聚合在一
起的政策平台。

如果慈善在何时介入的问
题是难点所在的话，那么，搞清
冲突后的和平建设工作的“三分
法”概念可能有助于寻找到合适
的介入点。“三分”，即稳定冲突
后地区、重建国家机构和解决社
会与经济问题。

基金会在冲突后与和平建
设的早期阶段即有其用武之地，
它可作为召集人帮助调动资金
来支持当地 NGO 和慈善社区的
工作。 基金会可利用统筹资金和
建立混合融资机制的机会，在这
些难以触及的地区获得第一声
回响。 目前已有不少有慈善机构
（英国的滑铁卢基金会， 阿曼的
阿尔吉斯尔基金会 ， 美国的
CMAX 基金会）参与建立的全球
性多边基金，例如中央应急响应
基金（CERF）。 此外，前面提到的
南苏丹和平建设基金，也有被慈
善进一步提升潜力的可能性。

联合国的可持续发展目标

（SDGs）也有潜力让慈善机构、联
合国和更广阔的生态系统一道
致力于和平建设的相关工作。 可
持续发展目标的第 16 项旨在
“确保社会和平与包容的可持续
发展,为每个人提供司法途径,建
立各级有效、 负责、 包容”。 而
SDG 慈善平台这一机制也正努
力让慈善机构围绕可持续发展
目标的政策采取相关行动。

资助的障碍

还有其它的资助障碍吗？ 资
助方是否不能跨国操作资金？ 他
们在寻找当地组织和中间机构
时是否有困难？ 资助方是否以
“尽职尽责” 的名义对受助机构
提出了过多要求，以致于强迫后
者遵循前者习以为常的规范，却
忽略了真正的需求？

慈善的生存空间正在减少，这
一现象备受关注，而在与和平相关
的慈善工作中，无论受助方还是资
助方， 都表示这一感觉尤为突出。
印第安纳大学的“全球慈善环境索
引” 显示， 在 79个国家和经济体
中，四成的慈善环境都受到限制。

在政府限制外，和平慈善领
域正越来越多地受限于作为反
恐措施的银行监管。 美国“慈善
与安全网络” 机构的研究表明，
三分之二的美国海外非营利机
构在跨国输送资金上遇到困难，
或电汇延迟，或账户关闭。 作为
资助方，有必要去倡导负责任的
监管，并理解受助机构在操作上
遇到的各种挑战。 仅仅过问受助
机构在大量工作中表现如何是
远远不够的，还需要在整体运营
上提供帮助。 针对在冲突中和冲

突后环境内工作的受助机构，有
没有别的办法为它们提供资金？

直接与人民和社区建立关系

通常，我们以军事和安全干预
为中心来获取和平，而不是与直接
遭受冲突影响的人民相连接。以下
这些问题通常不在考虑范围之内，
例如，当地民众的食品安全、公平
用水以及发展本地化经济的问题，
但这些问题在确保目标人群的稳
定方面非常关键。 事实上，为和平
建设而设计的一些计划不经意地
拉大了冲突双方的权利鸿沟，迫使
缺乏力量和资源的一方与更强权
的一方恢复所谓的“正常”关系，而
这样的关系既不利于和平，也不利
于公平正义。

鉴于它们对于当地的认识
和理解，社区慈善机构是需要不
断被支持和培养的生态系统的
一部分。 全球社区基金会的成长
证实了不断增长的草根组织团
结起来能够保证本地资源的稳
定性，而社区基金会，特别是在
南半球地区，正越来越多地趋向
于采取参与式捐赠。 换句话说，
决定由社区来完成。 社区更有决
心来的确保决策的实施，使所有
相关的社区成员能够获益。 各种
类型的基金会/慈善机构是否能
够提供更多的资助以开展社区
慈善的和平建设工作呢？

在这一议题上，社区基金会的
贡献凸显了社会运动和团结一心
对于创建长久和平的重要意义。

负责任的捐助

作为资助方，具备实现资助

的战略是非常重要的， 不过，必
须记住的是，这些战略需要适应
特定地区的发展，并符合受助机
构的需要。 这个问题对于在冲突
中和冲突后情况下工作的人们
来说是至关重要的。 资助方需要
信任被资助的机构，让后者的经
验来引导前者的工作。

在对已拨资金进行管理的
同时，我们也需确保管理好与受
助机构的关系，要为它们可能遭
遇到的起伏做好准备。 做事的方
法需要保持灵活，捐助的各种要
求需要被不断简化以提高效率。
这样，双方才能有更多的时间来
关注手边的大量工作，并培育对
彼此关系的更深入的信任。

考虑到受助机构所面临问
题的广泛性，和平慈善议题的资
助方无论何时都必须选择具有
弹性的资助方式，也需要进一步
思考，什么样的支持能让受助机
构在资金以外也得到支持。

系列性资助

致力这一领域的资助方需要
明白，为了达到长久的和平，不仅
需要与发生冲突的社区建立密切
的关系， 也需要与政府和其他参
与方建立关系。 解决问题的方案
不会来自单次的资助， 更多地是
来自与本地情况相呼应的一系列
捐助。 当我们试图衡量资助影响
时， 重要的是资助方是否具备长
远的眼光， 能够认识到受助机构
和其他人一道作出的贡献。

支持性生态系统

在理想的情况下，资助方也
应与前线工作的机构形成伙伴
关系， 运用网络和交际创建连
接，达成比实现金融利益更有帮
助的关系。 慈善能够调动资本和
资源，包括人的专业技能。 社区
慈善机构理解其中的人民，知道
他们真正的需要和愿望。 多边的
体系能够理解如何建立共同的
策略。 在有效工作和互相信任的
前提下，上述的一切将有助于巩
固一个生态系统，真正为和平建
设搭建一个慈善合作基础。

（据英国 《联盟 》杂志 ，原作
者劳伦·布拉德福、 赫普·里昂、
拉沙·桑苏尔，张菁/编译）

在和平与解决冲突领域工作涉及一系列特殊需求， 这类工作的
资助方需要对此知晓并愿意满足这些需求。

黎巴嫩、叙利亚、卢旺达、哥伦比亚、斯里兰卡、乌克兰、越南、克
什米尔———这只是我们共同的痛苦历史记忆中， 最近发生过冲突的
地区名单。 而许多这一特殊领域的参与者指出，与和平相关的捐赠还
不足全球捐赠比例的 1%，似乎无人在这一领域承担责任。

对找到成功干预办法来解决这一复杂议题的需求迫在眉睫，而如何
重新定义我们口中的“和平慈善”也同样迫切。 如果我们的目标是维护长
久的和平，那么，其解决方案和资金提供就不能纯粹以安全为导向。

社区的繁荣建立在社会的和平与稳定之上。 从另一个角度来讲，
一个能提供教育、医疗和言论自由的包容、公平社会是持久和平的关
键。 作为资助方，我们要把支持落实在实际的解决方案中，落实在受助
机构中，这样才能保证受助地区前景的多样性。

联合国和平建设基金在南苏丹救助儿童2019 年 3 月在南苏丹赢得和平马拉松比赛的年轻人

巴勒斯坦的慈善社区


