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捐赠无门的尴尬

2020 年新冠肺炎疫情防控
阶段，时常会出现这样的新闻：

一位老奶奶放下一沓约
4000 元现金转身离开，民警一路
追到老人家门口把钱退回；

匿名女士在警队门口放下
万元就走，包钱的纸上仅有一行
字：代转交一线的家人们，你们
辛苦了；

一位市民来到常州市新北
区人民政府办公楼， 扔下 50 万
元现金要求“捐给武汉”，未留下
姓名便匆匆离去……

这样的新闻总能让人心中充
满暖意。 我国民间从来不缺少善
意，但在善意背后，一个不容回避
的问题是： 人们为什么会把善款
和物资送到了政府、居委会，甚至
是派出所， 以开展慈善活动为宗
旨的慈善组织在哪儿呢？

“疫情期间上海的很多百姓
非常踊跃捐款，但是不知道捐到
什么地方。 ”上海外国语大学国
际关系与公共事务学院副教授、
城市基层治理研究中心主任俞
祖成在调研中了解到，源源不断
的物资、资金被捐到了街道办事
处，街道办事处的工作人员很感
动也很开心， 但也有很多疑
问———慈善组织都做什么去了？

全国人大常委会慈善法执法
检查报告从一定程度上揭示了答
案———目前，慈善组织的质量、数
量、 结构等与立法预期相比还存
在一定差距。 慈善组织公信力有
待提升；慈善组织培育有待加强；
慈善组织结构有待优化。

截至目前，我国社会组织已
经超过 90 万家， 而慈善组织尚
不足 1 万家。

严重不足的动力

从 2016 年 9 月 1 日至今，慈

善法已经实施超四年，为什么还
会出现慈善组织数量远低于预
期的情况呢？

按照慈善法的规定，社会组
织（基金会、社会团体、社会服务
机构）等可以通过登记或申请认
定的方式成为慈善组织。 目前我
国社会组织登记总数已经超过
90 万家，慈善组织的基础条件是
不缺的。

那么，慈善组织的数量就取
决于两个方面，一是有多少社会
组织登记（申请）成为慈善组织；
二是作为主管部门的民政部门
批准了多少申请。

慈善法执法检查报告明确
指出了其中存在的问题：

社会组织方面，一是不愿申
请。 慈善组织所享受的政策“含
金量”不高，慈善组织获得政策
优惠力度与一般社会组织没有
明显差别。 与此同时还面临着监
管制约过度的情况，存在要求偏
多，指导服务不够的现象。

二是不能申请。《慈善法》规
定了设立慈善组织和在慈善法
公布前成立社会组织申请成为
慈善组织的方法，但实施后新设
立的社会组织，如果创立之初没
有登记为慈善组织，如果想成为
慈善组织却没有相关的规定，也
就无法认定为慈善组织。

民政部门方面，则面临着力
量严重不足的问题。 2019 年，民
政部设立慈善事业促进和社会
工作司，各级民政部门也参照设
立了专门负责慈善工作的内部
机构，但是普遍缺人少编。

“民政执法力量不足，不愿
意太多认定或者登记慈善组
织。 ”上海复恩社会组织法律研
究与服务中心理事长陆璇表示。

慈善组织的基础问题待厘清

慈善组织增长缓慢的这种情
况是否需要改变呢？ 如果需要改

变，如何改变呢？北京师范大学法
学院公益慈善与非营利法治研究
中心理事长刘培峰认为， 有必要
厘清慈善组织的基础问题：

第一，慈善组织与其他社会
组织的关系。 要讨论在整个社会
组织体系里，慈善组织应该在什
么样的位置，跟服务、倡导、支持
型社会组织之间是什么关系。

第二，组织的慈善与慈善组
织的关系。 近年来，在从事慈善
活动上，慈善组织（非营利）和公
司（营利）之间的界限慢慢在淡
化，而社会企业的出现对慈善进
入到营利领域又有了新的突破。

第三，慈善组织的慈善与个人
慈善、互助的关系。目前，慈善法规
范的更多是慈善组织，但组织性的
慈善和专业性的慈善从来不能够
排斥个人慈善。怎么才能把两者纳
入到一个法律体系之下？

第四，慈善与社会保障、第三
次分配的关系。 社会保障是国家
的责任，慈善是社会的产物，应该
有基本的界分； 当慈善要纳入到
第三次分配体系的时候， 慈善组
织的自主性和多元性的价值与分
配的结果之间是什么样的关系？

厘清上述问题之后，慈善组
织究竟是够、 不够还是远远不
够，慈善组织的管理是应该宽松
一点还是严格一点，下一步应该
如何发展等问题或许就有了清
晰的答案。

如何进一步完善慈善法等
法律法规

厘清慈善组织的基础问题
之后，如何通过完善慈善法等法
律法规，进一步推动慈善组织的
发展呢？

推动慈善组织登记认定方
面， 税收优惠是核心因素之一，
目前存在的主要问题是成为慈
善组织不一定能申请到捐赠税
前扣除资格，但其他公益性捐赠

社会组织却可以申请捐赠税前
扣除资格。

上海交通大学国际关系与
公共事务学院教授、中国公益发
展研究院院长徐家良建议，法条
是否可以修改补充以下规定，

“给慈善组织一定要有明确的信
号”———慈善组织及其取得的收
入依法享受税收优惠，优惠比例
应高于一般的社会组织。

与此同时，对相关配套政策
进行调整，例如，申请捐赠税前
扣除资格时关于评估等级 3A 以
上的要求是否可以调整。

在税收优惠的鼓励下， 会有
越来越多的社会组织登记认定为
慈善组织，但这些机构类型不同、
规模不同， 如果按照同一标准管
理，无疑是存在问题的。执法检查
报告明确提出， 建立健全慈善行
政指导机制、分类管理制度，区别
不同类型、不同规模的慈善组织，
制定不同的监管政策。

“一定要分类监管，这样反
而会促进慈善事业发展。 ”深圳
大学管理学院助理教授章高荣
表示。

此外，还必须解决慈善组织
和公募资格退出的问题。 目前，
慈善法及配套法规并没有关于
如何退出的规定。

“草根的社会组织无所适
从，这些组织不知道要不要去认
定，也担心如果认定就会被管死
了，更担心如果认定了万一没有
符合条件是不是就直接被取消
了， 连法人的资格都没有了，不
敢试错也不敢去尝试。 ”深圳市
社会科学院研究员徐宇珊表示。

执法检查报告明确提出，要
实施修改慈善法，完善慈善组织
登记和认定制度，建立动态认定
和退出机制。 明确公开募捐资格
的取消、退出情形和程序。

规范慈善组织管理方面，执
法检查报告指出， 目前存在监管
制约过度， 要加强民政部门慈善

工作力量，强化部门合作、部门协
调，明确慈善工作部门协调机制。

徐宇珊认为，主要存在以下
几个方面的博弈：

一是民政部门内部各个职
能部门之间的博弈与协调。 例
如，社会组织管理部门与慈善组
织管理部门还存在着政策不衔
接的地方。

“一个是促进、一个是管制，
这个不解决的话，永远解决不了
什么问题。 ”章高荣强调。

二是民政部门和其他部门
之间的博弈和协调。 例如，财政
部、税务总局、民政部《关于公益
性捐赠税前扣除有关事项的公
告》对于公益性捐赠税前扣除资
格的要求和民政部出台的慈善
法配套规章并不完全一致。

三是登记管理机关和业务
主管单位之间存在着博弈和协
调。 登记管理机关希望业务主管
单位承担更多监管职责，业务主
管单位觉得没有那么多的人力、
物力、权力去监管。

“慈善是所有的政府部门都
要做的事， 不是光民政一个部
门。”徐家良表示。因此，他提出建
议———能不能够成立国家慈善委
员会来对慈善工作进行管理？

数字化时代慈善组织何去
何从

除了上述问题之外， 慈善组
织还需要回应不断出现的新情
况。执法检查报告明确指出，互联
网已经衍生出对慈善事业的新挑
战。新的形势下，慈善组织存在的
意义是什么？ 互联网等新业态带
来的慈善挑战应该如何回应？

执法检查报告提出，要适时
修改慈善法， 增加网络慈善专
章，系统规范网络慈善的定义边
界、募捐办法、法律责任。

澳门大学法律学院教授税
兵则从慈善组织存在的意义提
出了他的思考。 税兵表示，慈善
组织兴起的两个预设前提是个
人慈善能力的有限性和对商业
组织的天然不信任。

但是，在数字化时代，这一
预设前提被颠覆了，至少是受到
挑战的。 个人通过互联网可以联
结起来，解决了个人慈善能力有
限性的问题；区块链等数字技术
解决了信息不对称和信任问题。

“这会引发出一个问题，慈
善组织是不是会被弱化掉？ 我认
为不会被弱化掉，反倒是重建的
问题。 ”税兵强调。

税兵认为，理想状态下的慈
善图景是“政府的动员能力+企
业的创新精神+慈善组织最纯粹
的利他精神”。

“慈善组织是做一辈子的好
事情的，从这个角度来说我认为
慈善组织的今天遇到的是前所
未有的机遇。 ”税兵表示，包括慈
善供给的大幅度增加、慈善需求
个性化等。

在这一背景下，税兵认为，要
重新思考慈善组织、非营利组织、
商业组织和政府之间的关系。“今
天， 最重要的工作是凝聚统一的
理想， 法律的规则应当围绕它来
组织、围绕它来进行检讨，让天下
没有难做的慈善。 ”税兵强调。

慈善组织不到 1万家，占社会组织数量不足 1%

如何改变这一状况？

截至目前， 我国社
会组织已经超过

90 万家， 而慈善组织尚不
足 1 万家。

慈善组织是慈善活动
的主要载体 ， 而慈善法的
立法目的就是为了发展慈
善事业， 那么为什么慈善
法实施四年了 ， 慈善组织
还是严重不足呢？ 如何改
变这一状况呢？

2020 年 12 月 ，在 ‘慈
善的法治与治理 ’ 高端论
坛暨第四届慈善法律与政
策 研 究 年 会 上 来 自 法 学
界、 慈善行业的专家学者
进行了讨论 ， 并提出了推
动慈善法等法律法规修改
完善的建议。

“


